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Giriş 

Avropalılar Soyuq Müharibədən sonrakı dövrdə özlərinin nisbi gücsüzlüyünün və 

Amerikanın xarici siyasətinə təsir imkanlarının azalmasının ağrısını tez-tez hiss ediblər. 

Məsələn, tərəddüdlü Klinton administrasiyası, nəhayət, 1999-cu ildə Kosovoya müdaxilə 

edəndə avropalılar bu çətin əməliyyatı öz arxa bağçalarında amerikalı generalın tək başına 

idarə etməsini müşahidə etməli oldular. Kosovaya edilən müdaxilə üçün də Klinton ad-

ministrasiyası, BMT-nin qərarı olmadan hərəkata başlamışdı. Hətta bu əməliyyatın gələ-

cəkdə analoji müdaxilələr üçün əlverişli nümunə kimi yadda qalacağına ümid edilirdi. 

Klinton administrasiyası “mümkünsə çoxtərəfli, lazım gələrsə birtərəfli” şüarını qəbul etdi. 

Onsuz da Klintonun dövründə Amerikanın birtərəfliliyinin artması onu göstərir ki, dəyi-

şiklik şəxsi amillərlə deyil, daha sistemli xarakter daşıyır. Buşdan əvvəl Klinton və Olbrayt 

ABŞ-ı “vacib olmayan millət” kimi xarakterizə edərkən, Çin, Fransa və Rusiya xarici 

işlər nazirlərinin fikrincə, birqütblü dünya təhlükəli və ədalətsiz idi. Digər gücləri narahat 

edən bu birtərəflilik ABŞ-ın özündə də tənqid obyektinə çevrilmişdir. Hantinqton ABŞ-

ın bir növ anarşik, hüquq tanımayan super gücə çevrilərək, sistemin yükünü çəkməkdən 

çox, öz maraqlarının arxasında gedən bir hegemona çevrildiyini müşahidə etmişdir. Han-

tinqton ABŞ-ın təkəbbürlü və birtərəfli xarici siyasətinin təhlükələrini qeyd edərkən, Buş 

hələ Texas qubernatoru idi və prezident seçilərkən ritorik səviyyədə ABŞ-ın gücündən 

təvazökarlıqla istifadə edilməli olduğunu vurğulayırdı.  

 

1. İraq böhranı və Amerikanın “sərt gücü”nə qarşı Avropanın mövqeyi 

Hətta Bill Klintonun prezident olduğu dövrdə belə, amerikalılar, öz gücləri və fəzi-

lətləri ilə həddən artıq dərəcədə öyünməyə başladılar, yaşadıqları dövləti “xeyirxah hege-

mon güc” (benevolent hegemon) olaraq gördülər, ABD-ın prinsiplərinin, praktik addım-

larının və institutlarının ümumbəşəri dəyərlərə söykəndiyini qeyd etdilər. 1997-ci ildə baş 

tutan G-7 zirvəsində Klinton, Amerikan iqtisadiyyatının əldə etdiyi nailiyyətləri digər 

dövlətlərə nümunə kimi qeyd edərkən, M.Olbrayt  isə “digər millətlərdən daha uzaqgörən 

olduqları” ilə fəxr etdiklərini qeyd etdi [8, s. 39]. Özünə inam hissinin bu qədər yüksək 

səviyyəyə çıxması səbəbsiz deyildi. Maraqlı bir dövrə qədəm qoyan dünyada ABŞ-ın 

elmi tədqiqat işlərinə ayırdığı yüksək məbləğlər, dünyanın ən qabaqcıl universitetlərinə 

malik olması, immiqrantlar sayəsində demoqrafik canlılıq kimi üstünlükləri var idi. Tez-
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tez təklif olunurdu ki, Avropa da eyni şəkildə texnoloji inkişaf üçün daha çox büdcə ayırsın, 

beynəlxalq miqrasiyaya daha dözümlü olsun və immiqrantları inteqrasiya etmək üçün 

“Amerika arzusu” anlayışını özününkiləşdirsin [20, s. 27]. 

ABŞ-ın artan təkəbbüründən narahat olan bir sıra avropalının qorxusu 11 sentyabr 

2001-ci il hadisəsindən sonra öz haqlılığını göstərdi. Həmin tarixdən etibarən, ABŞ öz 

maraqlarına təhdid təşkil edən dövlətlərin və təşkilatların siyahılarını hazırladı, onlara 

qarşı mübarizədə birbaşa hərbi müdaxiləyə üstünlük veriləcəyini açıq şəkildə elan etdi. 

Bu üsul Avropanın konseptual yanaşması ilə tamamilə ziddiyyət təşkil edirdi. Məsələn, 

Səddam Hüseynin həqiqətən təhlükə olub-olmadığı və İraq böhranını aradan qaldırmağın 

ən optimal üsulları Atlantik dövlətlər arasında müzakirə mövzusunu təşkil etdi. Fransanın 

Xarici işlər naziri Dominik de Vilpenin qeyd etdiyi kimi, avropalıların əksəriyyəti üçün 

problem “dünyaya iki fərqli baxış” arasındakı uçurumda gizlidir. İraqla bağlı müzakirələr 

təkcə üsula dair deyildi, həmçinin prinsiplərlə bağlı idi. Böhrandan əvvəl, aparılan rəy 

sorğuları göstərir ki, amerikalıların 80 %-dən çoxu müharibənin bəzən ədalət gətirdiyini 

düşünür, avropalıların isə 50 %-dən az bir hissəsi eyni fikirlə şərikdir. İraq böhranı ilə daha 

aydın oldu ki, amerikalılar və avropalılar beynəlxalq hüquq və qurumların rolu haqqında 

ciddi fikir ayrılığına malikdirlər. Problemlərin dərinliyinin başqa bir göstəricisi isə odur 

ki, ABŞ çoxtərəfliliyi dar mənada “müttəfiqləri razı salmaq” olaraq başa düşdüyü halda, 

Avropa İttifaqı üçün isə çoxtərəflilik həmçinin regional inteqrasiya əməkdaşlığı, vətəndaş 

cəmiyyətinin inkişafını da özündə birləşdirir. Əslində, fikir ayrılıqları İraq müharibəsin-

dən və oğul Buşun prezidentliyi dövründən əvvəl də mövcud idi. Lakin İraq müharibəsi 

Avropa liderlərini bunu açıq şəkildə ifadə etməyə məcbur etdi. Jak Şirak və Toni Bleyr 

açıq şəkildə Amerikanın təktərəfli hərəkət etməsini tənqid edərkən, Şröderə görə, “Amerika 

Avropadan fərqli idi” və bu, danılmaz bir faktdır. Belə əhval-ruhiyyənin nəticəsi olaraq, 

əksər avropalılar Vaşinqtonun İraq, İran və Şimali Koreyada kütləvi qırğın silahları ilə 

bağlı arqumentlərini qəbul etmədilər. İraqa müdaxilənin əsas səbəbinin də neft olduğuna 

dair geniş kütlələr arasında fikir birliyi yarandı [10, s. 7]. 

Fransa və Böyük Britaniya kimi bəzi Avropa ölkələri, ABŞ-ın Avropanı daha çox 

dinləməsi üçün ikincinin daha realist aktor kimi öz gücünü artırmasının vacib olduğunu 

iddia etsələr də, digər avropalı dövlətlər bununla razılaşmamış, onlar Avropanın yenidən 

imperialist gücə çevrilməsinə qarşı çıxmışlar. Avropa İttifaqı daxilində iradəsizlik və mü-

əyyən baxış birliyinin olmaması kimi səbəblərdən bu ideya tam olaraq dəstək görməmiş-

dir. Əslində, Soyuq müharibə dövrünün başa çatması ilə Amerikanın görünməmiş qlobal 

hökmranlığı həm amerikalıların, həm də avropalıların düşünməli olduğu kritik məsələyə 

çevrilmişdir. Almaniyanın Xarici İşlər Naziri Fişer, “əsas partnyorumuz, çox təhlükəli 

qərarlar qəbul etdiyi bir dövrdə nə etməliyik” deyə sual verirdi. ABŞ-a qarşı nə etməli 

olduqlarını, balanslanşdırılması lazımdırsa ki, bunu tək başına Avropanın etməsi müm-

kün deyil, digər dövlətlərlə necə bir əməkdaşlıq formatı qəbul etməli olduqları kimi həlli 

çətin problemlər ortada dururdu. ABŞ nə Fransanın, nə də özünün Vyetnamdakı təcrübə-

lərindən dərs almamış kimi hərəkət edərkən, dünya miqyasında hərbi sahəyə sərf edilən 

vəsaitlərin 40%-ni həyata keçirərək, ən yaxın təqibçisi olan ikinci dövləti on dəfə üstələ-

mişdir ki, belə  bir nəhəng güc üzərində avropalıların nəzarətinin azalması, təbii olaraq 

Avropanı narahat etmişdir. ABŞ tərəfindən baxıldıqda isə, ən çox diqqətini cəmləşdirdiyi, 

yüksək əhəmiyyət kəsb edən məsələlərdə Avropa İttifaqı çox təsirsiz görünürdü. Bir nü-

munə ilə izah etmək lazım gəlsə, Avropa İttifaqı keçmişdə İrana qarşı tətbiq edilən siyasi 

kursda belə vaxtaşırı ABŞ ilə fikir birliyi içində olsa da, İranın nüvə proqramına qarşı 

Tehranın müqavimət göstərdiyi və gərginliyin artdığı dövrlərdə belə həmrəylik nümayiş 

etdirə bilməmişdir [16, s. 271]. 
İdealist Avropa fikrini müdafiə edənlərə görə, Avropa İttifaqının qurucu fəlsəfəsinə 

xəyanət etmədən onun xarakterinə və ideallarına uyğun yumşaq güc və ya ağıllı güc 
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modelini daha da təkmilləşdirmək lazımdır. Bu səbəblə, Avropa İttifaqı, effektiv hərbi 

qüvvə olmadığını açıq şəkildə bəyan etməlidir [17, s. 7-8]. Kofi Annan kimi bəzi müşa-

hidəçilərə görə, Avropa İttifaqı, təkcə öz coğrafiyası üçün deyil, həmçinin “beynəlxalq 

terrorçuluqdan iqlim dəyişikliyinə qədər” qlobal miqyaslı bir sıra məsələdə, ümidin, sül-

hün və konsensusun “dəniz fənəri” vəzifəsini yerinə yetirməlidir [12, s. 409]. Tədqiqatçı 

Aş kimi bu fikrə etiraz edənlər isə, çətin seçimlərdən uzaqlaşaraq, Avropa əslində öz gə-

ləcək siyasi taleyini müəyyən etmişdir: yumşaq, yavaş, parçalanmış bir çökmə. Bununla 

belə, Avropa İttifaqı bir sıra tədqiqatçının təsvir etdiyi qədər zəif siyasi güc deyil. “Ən 

yaxın təhlükə” kimi qəbul edilən Rusiyadan iqtisadi cəhətdən 14 dəfə, əhalisinin sayına 

görə isə təqribən 4 dəfə böyükdür. Nüvə silahlarına malik iki üzvü var [6, s. 41]. 

Amerikanlar, kütləvi qırğın silahlarının yayılması, terrorizm, “qiyamçı” və “quldur” 

dövlətlər kimi kənar təhlükələrdən bəhs etdikləri halda, Avropalılar etnik münaqişə, miq-

rasiya, miqrantlar, mütəşəkkil cinayətkarlıq, yoxsulluq və ekoloji çirklənmə kimi bütün 

bəşəriyyəti yaxından maraqlandıran mövzulara diqqət yetirirlər. Avropalıların əksəriyyəti 

ABŞ-ın qlobal mövqeyini və strategiyalarını yanlış hesab edirlər, çünki tam təhlükəsizlik 

deyilən bir şey yoxdur və bütün riskli vəziyyətlər təhlükə demək deyil. Avropalılar ABŞ-

ın təhlükəsizlik problemlərini şişirtdiyini qeyd etdikləri halda, amerikalılar isə 11 sent-

yabr hadisələri təhdidlərə lazımi səviyyədə ciddi yanaşmadıqda hansı nəticələrin meyda-

na gələcəyini göstərdiyini qeyd edirlər [9, s.  68]. 

İraq böhranı zamanı da müşahidə edildiyi kimi, Avropa İttifaqına daxil olan dövlətlər, 

ABŞ-ın davam edən təhdid qavrayışı səbəbi ilə, öz mövqelərini müəyyən etmək məcbu-

riyyətində qaldıqda, ittifaq ikiyə parçalanma təhlükəsi ilə qarşılaşa bilər. Eyni zamanda 

avropalıların əksəriyyəti, Buş dövründə çox da ehtiyac olmadığı halda, məqsədli şəkildə 

dünyadakı hərbi xərclərin böyük hissəsini həyata keçirən ABŞ-ın belə hərbi metodlarla 

istədiyi nəticələri əldə edə bilmədiyi mürəkkəb şəraitdə, Avropa İttifaqının da bu cür hə-

rəkət etməsini düzgün qarşılamamışlar [13, s. 783]. Kaqan kimi tədqiqatçılar, Avropanın, 

quldur dövlətlərin, ABŞ-ı hədəf seçdiklərini bildikləri üçün, daha çox təhdidlə qarşı-qar-

şıya qalmamaq məqsədilə, zəif və passiv görüntü verməyi seçdiklərini iddia edirlər. Buna 

qarşılıq, zəif profil nümayiş etdirməyin Avropa İttifaqını xarici siyasi təhlükələrə qarşı 

qoruduğunu qəbul etməklə yanaşı, ittifaqın normativ bir model olaraq mövcudluğunu qo-

rumasını müdafiə edənlər, onun kənarda “qorxulu qüvvə” axtarışında olmamasının tən-

qiddən çox, alqışa layiq olduğunu qeyd edirlər. Xüsusilə, ABŞ-dan qaynaqlanan təzyiqlər 

nəticəsində, müəyyən dövrlərdə Avropa İttifaqının qlobal bir aktor olduğu və beynəlxalq 

təhlükəsizlik üçün məsuliyyəti bölüşməyə hazır olduğu qeyd edilsə də, bu, Avropanın 

qlobal nüfuz və iqtisadi gücünün zəifləməyə başladığı bir dövrdə çox da mümkün görün-

mür [3, s. 209-210]. 

 

2. Avropa dövlətlərinin alternativ təklifləri 

Son dövrlərdə Avropalılar daha çox beynəlxalq məsələlərə introvert, öz şəxsi rifah 

səviyyələrini əsas alaraq eqoist üslubda yanaşırlar, iqtisadiyyat başda olmaqla, daxili 

problemlərin müzakirəsinə üstünlük verirlər. Bu gün artıq Avropa İttifaqı normaları da-

xilində həm vətəndaşlara qarşı güc tətbiq etmək, eyni zamanda xarici siyasətdə gücə əsas-

lanmaq öz legitimliyini itirmişdir. Avropa ictimaiyyətinin üçdə ikisinə görə, onların öv-

ladlarının Əfqanıstanda həyatlarını riskə atması qeyri-qanunidir. Avropanın əsasını təşkil 

edən dəyərləri qorumaq üçün Avropa İttifaqının daha müdaxiləçi xarici siyasət kursuna 

ehtiyacı olduğu arqumentini dəstəkləyənlərin sayı olduqca məhduddur. İqlim dəyişikliyi, 

yoxsulluq, aclıq kimi qlobal təhlükələr, Rusiya və yüksələn Çin kimi bu günün çağırışları, 

Hitler və ya Stalin orduları qədər qorxuducu və birləşdirici deyil. Avropa İttifaqı vətəndaş-

ları həmçinin, Rusiyadan çox, maliyyə böhranları, işsizlik, səhiyyə, baxımsızlıq, yoxsulluq 
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və iqlim dəyişikliyi kimi problemlərə daha həssas yanaşırlar və bu problemlər onları daha 

çox narahat edir [19]. 

Xüsusən də Fransa, ABŞ-ın “ağzına baxılmasına” və Avropa İttifaqının, adətən, bir 

yüklənici firma kimi ikinci dərəcəli işlərlə özünü məhdudlaşdırmasına qarşı çıxan dövlət-

lərin başında yer alır. Fransa, əsas etibarilə, Avropanın, Amerikanın xarici siyasət kur-

sundan asılılıqdan mümkün qədər xilas olmasını, artıq yetkinlik səviyyəsinə uyğun hərə-

kət etməsi lazım gəldiyini irəli sürərkən, Britaniya isə hesab edir ki, Avropa İttifaqı ABŞ-

ın yanında daha çox çəkiyə sahib olmaq üçün daha effektiv qlobal gücə çevrilməli və 

ABŞ-a daha çox yardım edərək, münasibətləri daha səmərəli hala gətirməlidir. Almaniya 

tarixi və strateji faktorlar səbəbi ilə, Fransa və Amerikanın mövqelərinin ortasında yerdə 

dayanmaqla, birinciyə ənənəvi dəstəyi vermir. 

Avropa İttifaqı digər böyük güclərlə müqayisədə hərbi cəhətdən effektiv təsir gü-

cünə malik deyil. Halbuki təhlükəsizlik strategiyasını hazırlayan Javier Solanaya görə, 

İttifaq, müdafiə xərcləri üçün 60 milyard Eurodan çox ayıran bir güc olaraq, bir neçə hərbi 

əməliyyatı eyni zamanda həyata keçirə bilmək qabiliyyətinə malik olmalıdır [1]. Atlanti-

kin qarşı tərəfindən müşahidə edildikdə isə, Avropa İttifaqı heç olmasa ilk başda öz “arxa 

bağçası”nda regional fəallığa malik olmalıdır. Məsələn, Balkanlar bölgəsi əslində Avropa 

İttifaqının nüfuz sahəsinə daxildir. İttifaq, artıq yetkin bir güc olaraq qəbul edilməyi ar-

zulamaqda, lakin öhdəliklərini də tam mənasıyla yerinə yetirməlidir ki, bu zaman qlobal 

miqyasda yükü ABŞ-ın tək başına çiyinlərində daşımasına ehtiyac qalmayacaqdır. Avropa 

ABŞ ilə daha sağlam zəmində əməkdaşlıq etməsi üçün mütləq surətdə hərbi cəhətdən öz 

qüdrətini artırması vacib şərtdir [7, s. 368]. Hərbi xərclərinin, qeyri-rəsmi hədəf olan 

ÜDM-in 2%-i səviyyəsinə artırması, Avropa İttifaqı üçün illik 280-300 milyard avro 

həcmində büdcə deməkdir. Hərbi xərclər üçün daha çox maliyyə vəsaiti ayrılması və xərc-

lənməsi, həmçinin bu vəsaitin səmərəli şəkildə xərclənməsi üçün edilən çağırışlar, Solana 

dövründə tez-tez eşidilən fikirlərdir [1]. Yalnız bu zaman, ABŞ-dan daha çox hörmət 

qazanıla bilərdi.  

ABŞ tərəfindən sıxışdırılmamaq və onun siyasətinə daha çox təsir imkanına malik 

olmaq üçün çıxış yolu İttifaqın daha güclü müttəfiqə, qlobal miqyaslı aktora çevrilməsi 

lazımdır. Beləliklə, Avropa İttifaqının daha çox hörmət görməsi və sözünün eşidilməsi 

üçün güclü hərbi imkana malik olmaqla, lazım gəldiyində daha çox töhfəsini verməlidir. 

Tək başına qərar qəbul etmək və hərəkət etmək imkanı məhdudlaşacaq ABŞ, belə olan 

halda əməkdaşlığa daha açıq hala gələcəkdir [4, s.71]. Bəzi amerikalılar bu məsələdə 

Avropa İttifaqını çox sərt tənqid edirdilər. Kaqana görə, İttifaq, Sovetlərin dağılmasını 

qlobal miqyaslı bir gücə çevrilmək üçün qarşılarına çıxan fürsət olaraq dəyərləndirmək 

yerinə, hərbi xərcləri azaldaraq bu fürsəti pula çevirməyə üstünlük verdilər. Halbuki Av-

ropa İttifaqı, əslində ABŞ-dan sonra ikinci ən böyük  büdcə ayıracaq maliyyə resurslarına 

malikdir. Hərbi xərclərdə böyük kəsintiyə gedilməsinin səbəbləri kimi, İttifaqa daxil olan 

dövlətlərin mövcud rəhbərliyi və ictimai rəyin strukturu göstərilsə də, bu, amerikalıları 

qane etməmişdir [15, s. 47]. 2005-ci ildə ABŞ-ın NATO-dakı daimi nümayəndəsi Nuland 

qeyd etdi ki, yalnız 7 NATO üzvü (İngiltərə, Fransa, Bolqarıstan, Yunanıstan, Rumıniya, 

Türkiyə və ABŞ) qeyri-rəsmi minimum hədəf olan ÜDM-in 2%-i həcmində müdafiə büd-

cəsi ayırıb [14]. Amerikalılar müəyyən mənada avropalıları qlobal böhranlarda öz iqtisadi 

güclərinə uyğun hərbi yük götürmədiklərinə və Soyuq müharibə dövründə Amerikanın 

onları müdafiə etməsinə qarşılıq olaraq lazımi “minnətdarlıq” göstərmədiklərinə görə 

tənqid edirdilər [2, s. 119]. 

11 sentyabr hadisəsindən sonra Corc Buş administrasiyası tərəfindən həyata keçi-

rilməyə çalışılan tək qütblü beynəlxalq sistem, prezident Buşun özünü “müharibə dövrü”nün 

prezidenti hesab etməsi, bu səbəblə ABŞ-ın dünyanın istənilən nöqtəsinə müdaxilə etmək 

hüququna malik olduğuna inanması ilə daha da özünü göstərməyə başladı. ABŞ-ın hərbi 
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müdaxilələri çox vaxt həssas regionlarda həyata keçirilirdi ki, bu bölgələrdə Avropa 

dövlətlərinin də milli maraqları mövcuddur. Məsələn, ABŞ-ın ən fəal olduğu Yaxın Şərqdə 

həyata keçirdiyi xarici siyasət kursu, nəinki həmin bölgədə, hətta dünyanın bir sıra 

bölgələrində yaşayan müsəlman kütlələri narahat edir, ən əsası isə onların müəyyən bir 

hissəsini radikallaşdırır. ABŞ-ın bu şəkildə ölçüsüzcə “hiperaktivləşməsi” Avropanın 

təhlükəsizliyinə töhfə vermək yerinə problemlər yaradır. Amerika siyasəti Avropanın mü-

səlman qonşularını qarşıdurma mövqeyinə, bəlkə də sivilizasiyaların toqquşmasına sü-

rükləyir. Eyni şəkildə, ABŞ-ın Rusiyanın yaxın qonşuluğuna (məsələn, Gürcüstan) hərbi 

müdaxiləsi Avropanın Rusiya ilə münasibətlərini daha da mürəkkəbləşdirdi. Eyni zaman-

da qeyd etmək lazımdır ki, ABŞ-ın digər qlobal aktorlara nisbətdə hərbi qüdrətini bu qə-

dər artırması və rahat hərəkət etməsi, daxili konstitusional balansı da zədələmişdir. 

Buşun prezidentliyi dövründə, tək tərəflilik və “qabaqlayıcı müharibə” kimi Avropa 

İttifaqının əsas dəyərlərinə zidd olan prinsiplərə əsaslanan ABŞ-a dəstək verilib-verilmə-

məsi məsələsində İttifaq içində dualizm meydana gəlmişdir. NATO-nu Avropa qitəsinin 

xaricində baş verən münaqişələrə və təhdidlərə (məsələn, beynəlxalq terrorçuluq, qiyamçı 

dövlətlərin əlində mövcud olan kütləvi qırğın silahları) qarşı, dünya jandarmı kimi hərəkət 

etmək istəyən ABŞ, Fransa, Almaniya və Niderland Krallığı kimi paktın ən köhnə üzvlə-

rindən arzuladığı dəstəyi əldə edə bilmədiyi üçün qəzəblənmişdir. Soyuq müharibədən 

sonrakı dövrdə, ABŞ-ın hərbi texnologiyaya böyük sərmayə qoymağa davam etməsi nəti-

cəsində, Atlantik hərbi münasibətlərində birgə hərbi əməliyyatlar həyata keçirmək zəmini 

getdikcə zəifləmiş, hərbi mədəniyyətlərdə fərqliliklər meydana gəlmişdir [20, s. 33]. 

Xüsusilə, Fransa kimi üzvlər “NATO hər yerdə ola bilməz” deyərək, İttifaqın ABŞ-dan 

daha müstəqil qərar alma və hərəkət qabiliyyətinə malik olmasına təkan vermiş, ABŞ isə 

öz milli mənafeyi doğrultusunda qarşısına çıxan problemləri hərbi yollarla həll edə 

biləcəyini isbat etməyə çalışmışdır.  

İraq və Əfqanıstan böhranları nəzarətdə saxlanıla bilməyən proseslər olmuşdur. 

Amerikalıların az qala dini ehtirasla, özlərini müqəddəs mistik vəzifələrin gözlədiyinə 

inanması, bir tərəfdən dini və əxlaqi məsələləri birləşdirməyə cəhd etməsi, digər tərəfdən 

isə açıq şəkildə qlobal siyasi, iqtisadi və hərbi ağalıq axtarışında olması, dünyəvi Avropa 

tərəfindən başa düşülən olmaqdan uzaq olmuş və təhlükəli hesab edilmişdir [11, s. 369-

370].  

Qlobal miqyasda enerji istehlakı və onun səbəb olduğu iqlim dəyişikliyi problemi 

bəşəriyyətin taleyini maraqlandıran mühüm əməkdaşlıq sahəsi olduğu halda, Avropadan 

baxdıqda, ABŞ neftdən hədsiz asılılığı və enerjidən səmərəsiz istifadə etdiyinə görə, ne-

qativ rəy alır [5, s. 91]. Prezident Barak Obama qlobal istiləşməni texnogen təbii fəlakət 

kimi qeyd etmə də, fosil yanacaqlardan bu şəkildə istifadə edilməsinin bəşəriyyəti sonu 

qaranlıq bir yola soxduğunu qeyd etmişdir. Bunun başa düşülən olmasına baxmayaraq, 

ABŞ ilə Avropa dövlətləri arasında qlobal istiləşmə ilə mübarizədə effektiv əməkdaşlıq 

mövcud olmamışdır. Çünki dünyanın ən böyük istixana qazları emissiyasına baxmayaraq, 

Birləşmiş Ştatların bu məsələdə mövqeyi kifayət qədər qeyri-müəyyəndir. Müxtəlif ştat-

ların səylərinə baxmayaraq, ümumilikdə, 1990-2005-ci illər arasında enerjidən istifadə 

nəticəsində karbon qazı emissiyaları Aİ-də 3 faiz azaldığı halda, ABŞ-da isə 20 faiz 

artmışdır [18, s. 122]. Obama administrasiyası da bu ziddiyyətdən xəbərdar idi və daha 

təmiz avtomobillər istehsal etmək kimi müxtəlif tədbirlər görməklə ətraf mühitə verilən 

zərərin azaldılmasının yollarını axtarırdı. Bundan əlavə, ekspertlərin fikrincə, ABŞ və 

Avropa arasında nüvə silahının, həmçinin digər kütləvi qırğın silahlarının yayılmasının 

qarşısının alınması, tərksilah kimi məsələlərdə mühüm əməkdaşlıq sahələri mövcuddur. 

Lakin Avropa özünü əsas təhlükə kimi görmədiyinə və üslub fərqlərinə görə tərəflər ara-

sında bu sahələrdə də Atlantik ziddiyyətlər qalmağa davam etmiş, qeyd olunan məsələlər 

əsasən Amerikanın bir növ “daxili” məsələsi hesab edilmişdir. 
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Nəticə 

Tədqiqatın nəticəsi kimi, İraq böhranının Avropa üzərində amerikan təzyiqinin və 

gözləntilərinin artması ilə müşahidə edilən beynəlxalq problem kimi, həmçinin Atlantik 

münasibətlərdə istər rəsmi, istərsə də ictimai səviyyədə ziddiyyətlərin genişlənməsində 

mühüm rol oynadığı müəyyən edilmişdir.  

Avropa ictimai rəyi yeni dünya nizamında öz müstəqil xarici siyasətini həyata ke-

çirməsi və ABŞ-dan hərbi asılılığın aradan qaldırılması üçün getdikcə daha yekdil mövqe 

nümayiş etdirməyə başlamışdır. 

Amerikalıların əksəriyyəti hesab edirdi ki, Avropa, terrorizmlə mübarizədə çox ye-

tərsiz qalır və yumşaq davranır. Terrorçulara qarşı effektiv tədbirlər görə bilməməkdə 

yaxud görmək istəməməkdə, sakitləşdirici (sedativ) siyasət yürütməkdədir. Buna qarşılıq, 

avropalılar üçün ABŞ-ın terrorçuluqla mübarizədə qlobal miqyaslı mübarizəyə girişməsi 

və bu mübarizənin idarə edilməsi özündə bir sıra səhvləri daşımışdır. 
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Резюме 

Махир Мамедзаде 

 

Атлантические отношения в контексте «иракского кризиса» 

 

Европейцы часто ощущали боль своего относительного бессилия и ограниченной способности 

влиять на американскую внешнюю политику в эпоху после «холодной войны». Например, когда колеб-

лющаяся администрация Клинтона наконец вмешалась в Косово в 1999 году, европейцам пришлось 
наблюдать, как американский генерал в одиночку руководил сложной операцией у себя на заднем 

дворе. Краткое содержание. Хотя по многим вопросам во время холодной войны не было единого 

мнения, европейцы считали лидерство США и легитимность его власти необходимыми и желательными. 

Молодые движения Голлиста, Остполитика и другие, которые выступали за более независимую 

Европу, отражали желание Европы получить больше свободы действий и меньше зависеть от США. 

Эти антиамериканские движения распространяют идею о том, что некоторые европейцы считали 

американскую стратегию холодной войны чрезмерно воинственной, непоследовательной и смерто-

носной. В этой статье, начиная с начала 1990-х годов, исследуются различия в мнениях европейской 

общественности, выступавшей против силовой внешней политики Соединенных Штатов Америки. 

В исследовании использовались аналитико-индуктивные, историко-системные, сравнительный 

анализ и аналогии, чтобы изучить иракский кризис, новый мировой порядок, распад биполярной 

системы и атлантические споры.  
Используя более широкий круг источников по теме, основной вклад статьи в науку заключается 

в углубленном анализе иракской проблемы как наиболее значимого примера противоречий в атлан-

тическиx отношениях.  

Исследование показало, что иракский кризис, как международная проблема, связанная с уси-

лением американского давления и ожиданий в отношении Европы, сыграл значительную роль в 

возникновении противоречий в атлантических отношениях как на официальном, так и на общест-

венном уровне. Общественность в Европе начинает выражать все более единую позицию в пользу 

прекращения военной зависимости от США и проведения независимой внешней политики в рамках 

нового глобального порядка.  
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Summary 

Mahir Mammadzada 

 

Atlantic relations in the context of the “Iraq crisis” 

 

Europeans have often felt the pain of their relative powerlessness and diminished ability to influence 

American foreign policy in the post-Cold War era. For example, when the vacillating Clinton administration 

finally intervened in Kosovo in 1999, Europeans had to watch an American general single-handedly manage 

the difficult operation in their own backyard. Although there was no unanimous agreement on all subjects 

during the Cold War, Europeans saw US leadership and its power's legitimacy as necessary and desired. 
Europe's desire to obtain the freedom of action and become less dependent on the United States was 

reflected in the fledgling Gaullist, Ostpolitik, and other movements that urged Europe to become more 

independent from the United States. These anti-American movements demonstrate how some Europeans 

saw American Cold War strategy as being overly inconsistent, belligerent, and deadly. In this article, 

beginning in the early 1990s, the contrasts of opinion in the European public opposing the power-based 

foreign policy of the United States, are analyzed against the backdrop of the "Iraq crisis".  

The Iraqi crisis, the new world order, the collapse of the bipolar system, and the Atlantic disputes 

were studied using scientific approaches such as analytical-inductive, historical-systemic, comparative 

analysis, and analogies. 

Using a wider range of sources on the topic, the article's primary contribution to science is its in-

depth analysis of the Iraq issue as the most significant example of contradictions in Atlantic relations. 
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The research revealed that the Iraq crisis played a significant role in the emergence of contradictions 

in Atlantic relations, both at the official and popular levels, as an international problem associated with 

increased American pressure and expectations on Europe. The public in Europe is starting to express a 

becoming increasingly unified attitude in favour of ending military reliance on the US and implementing 

an independent foreign policy within the framework of the new global order.  
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