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Введение 

В современной международной политике религия выступает не только сферой индиви-
дуальной идентичности и духовного опыта. При определённых условиях она становится ре-
сурсом государственности: влияет на внутреннюю легитимность, расширяет коммуникацию с 
зарубежными обществами, поддерживает международный авторитет и может усиливать по-
среднический потенциал. В исламском мире это проявляется особенно наглядно. Саудовская 
Аравия опирается на статус хранителя священных мест и финансовые возможности; Иран – 
на шиитскую транснациональность и политико-теологическое наследие Исламской револю-
ции; Турция – на институциональные, культурные, гуманитарные и диаспоральные сети. Как 
отмечают П. Мандавилл и Ш. Хамид, религиозные институты и дискурсы сегодня использу-
ются государствами одновременно для укрепления внутренней легитимности и для внешне-
политического воздействия [15, с. 1–26]. 

Вместе с тем описывать это соперничество исключительно в категориях суннитско-ши-
итского противостояния было бы упрощением. Конфессиональная принадлежность действи-
тельно влияет на язык мобилизации и на выбор партнёрских сред, однако её действие всегда 
опосредовано исторической памятью, типом политического режима, распределением эконо-
мических ресурсов, вопросами безопасности и отношениями с внешними центрами силы. 
Ф.Гауз убедительно показывает, что сектантство в саудовско-иранской конкуренции чаще вы-
ступает не первопричиной, а политической переменной, тесно связанной с региональными ва-
куумами силы и дилеммами безопасности [9, с. 3–22]. 

Цель статьи состоит в сравнительном рассмотрении саудовской, иранской и турецкой 
моделей религиозной дипломатии, определении их сильных сторон и ограничений, а также в 
формулировании выводов, значимых для Азербайджана. Методологически работа сочетает 
сравнительно-институциональный и контекстуальный подходы: сопоставляются не только за-
явленные цели государств, но и каналы их влияния, восприимчивость принимающих обществ 
и политические последствия такой деятельности. 

 
1. Религиозная дипломатия: понятие и критерии сравнительного анализа 
Под религиозной дипломатией в настоящей работе понимается совокупность способов, 

посредством которых государство обращается к зарубежным аудиториям через религиозных 
лидеров, образовательные учреждения, паломническую инфраструктуру, культурное насле-
дие, гуманитарные фонды, диаспоры, медиа и международные религиозные организации. Она 
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может придавать внешнеполитической позиции нормативное обоснование, создавать атмо-
сферу доверия и поддерживать длительные общественные связи. Однако тот же набор инстру-
ментов способен служить идеологической мобилизации, контролю над зарубежными общи-
нами или конкуренции за политическое влияние. В этой связи Ж. Кепель связывает трансна-
ционализацию политического ислама с возникновением динамики, которая порой выходит за 
рамки первоначальных расчётов государств [14, с. 239–270]. 

Для сравнения трёх моделей целесообразно выделить три вида ресурса. Символический 

капитал связан со священными местами, исторической памятью и признанным религиозным 

авторитетом. Сетевой капитал включает духовных лидеров, образовательные структуры, диас-

поры, благотворительные организации и медиа. Наконец, материально-институциональный 

капитал образуют фонды, органы государственной власти, паломническая инфраструктура, 

гуманитарные механизмы и дипломатические возможности. Долговременное воздействие воз-

никает не из наличия одного ресурса, а из способности соединить эти элементы в устойчивую 

и понятную внешней аудитории систему. Саудовская Аравия особенно сильна в сочетании 

символического и финансового капитала, Иран – в идеологической и сетевой мобилизации, 

Турция – в институциональной гибкости и многоканальной коммуникации. 

Исторические траектории данных моделей существенно различаются. В Саудовской 

Аравии союз Мухаммада ибн Абд аль-Ваххаба и Мухаммада ибн Сауда в XVIII веке заложил 

связь между религиозной легитимностью и политической властью [6, с. 10–45]. Для Ирана 

ключевыми стали государственное закрепление шиизма в сефевидский период и революция 

1979 года; В.Наср характеризует шиитское возрождение как фактор, изменивший не только 

религиозный, но и политический баланс на Ближнем Востоке [16, с. 17–42]. В турецком случае 

переплетаются османское наследие, республиканская модель контролируемого секуляризма и 

современное расширение внешних функций религиозных институтов. 

Отсюда следует важный методологический вывод: религиозную дипломатию нельзя 

оценивать по числу построенных объектов, объёму стипендий или интенсивности медийной 

активности. Главный вопрос заключается в её практическом эффекте: укрепляет ли она дове-

рие, социальную интеграцию и культурный обмен либо, напротив, производит поляризацию 

и подозрения в сфере безопасности. Любая внешняя религиозная инициатива интерпретиру-

ется через законодательство, местные религиозные иерархии и историческую память прини-

мающего общества. Поэтому прозрачность финансирования и уважение к локальным тради-

циям являются не формальными требованиями, а предпосылками устойчивого влияния. 

 

2. Саудовская Аравия, Иран и Турция: конкурирующие модели религиозной  

дипломатии 

Саудовская модель строится вокруг статуса хранителя Мекки и Медины, управления ин-

фраструктурой хаджа и умры, деятельности Всемирной мусульманской лиги, религиозного 

образования и значительных финансовых возможностей. М. ар-Рашид рассматривает саудов-

ский авторитет как религиозно-политическое влияние, выходящее за пределы национальных 

границ и одновременно выполняющее функции внутренней легитимации и внешней комму-

никации [3, с. 1-40]. В отличие от многих других дипломатических инструментов, хадж и умра 

создают для Эр-Рияда регулярный канал прямого соприкосновения с мусульманскими обще-

ствами. Политическое значение этого канала определяется не только вопросами квот и логи-

стики, но и уровнем безопасности, медицинского сопровождения, качеством услуг, отноше-

нием к различным мазхабам и тем, каким остаётся личный опыт паломников. 

При этом символическое преимущество не освобождает саудовскую модель от репута-

ционных ограничений. На её восприятии сказывается наследие прежнего распространения са-

лафитских интерпретаций, чувствительность вопросов безопасности, а также необходимость 

согласовать модернизационный курс с религиозной риторикой. Акцент на «умеренном ис-

ламе», культурной открытости и экономической диверсификации следует понимать не как от-

каз от религиозной дипломатии, а как её перевод в более государствоцентричную форму. 



Геополитическое соперничество и религиозная дипломатия в Исламском мире:..., s.49-56. 
 

51 

Всемирная мусульманская лига в последние годы также позиционируется как платформа гу-

манитарной коммуникации и глобальной религиозной мягкой силы [2]. Однако привлекатель-

ность саудовских проектов снижается там, где они воспринимаются как вытеснение локаль-

ных традиций или как создание финансовой зависимости. 

Иранская модель опирается на революционный шиитский универсализм, авторитет Кум-

ской религиозной школы, образовательные сети, паломнические центры и дискурс «сопротив-

ления». Её особенность состоит в способности формировать не просто ситуативные контакты, 

а длительные связи с отдельными сообществами через образование, культурные центры и по-

литико-религиозную солидарность. В то же время методологически неверно автоматически 

отождествлять все шиитские общины с Тегераном. На характер и глубину такого влияния воз-

действуют национальная политическая история, локальная религиозная иерархия, социальная 

структура и конкретная ситуация безопасности. Ш.Акбарзаде подчёркивает, что шиитский 

фактор следует анализировать во взаимосвязи с маргинализацией, слабостью институтов и ре-

гиональными условиями, а не сводить его к прямой конфессиональной лояльности [1, с. 6–20]. 

После 1979 года идеологический универсализм Ирана постепенно соединился с логикой 

стратегической глубины. Сети в Ираке, Сирии, Ливане и Йемене выполняли для Тегерана не 

только мобилизационную, но и сдерживающую функцию: позволяли повышать стоимость 

внешнего давления и расширять пространство переговорного манёвра. Вместе с тем санкции, 

региональные конфликты и тесная связь религиозного послания с практиками безопасности 

ограничивают широкую воспринимаемость иранской модели. Ядерный вопрос усиливает эту 

секьюритизацию. В докладе МАГАТЭ от февраля 2026 года отмечалось, что Агентство не рас-

полагало необходимым доступом к ряду затронутых объектов и не могло подтвердить статус 

соответствующего ядерного материала [10]. Академически корректнее, однако, не приписы-

вать Ирану заранее заданное конечное намерение, а анализировать, каким образом пороговый 

потенциал, ограничения верификации и переговорная неопределённость влияют на сдержива-

ние и дипломатические позиции страны. 

Смена власти в Сирии после падения режима Башара Асада в декабре 2024 года изме-

нила логистическую конфигурацию иранских региональных сетей. Сирийское направление 

долгое время соединяло Ирак, Сирию и Ливан; после этих событий руководство «Хизбаллы» 

публично признало утрату военного маршрута снабжения через Сирию [21]. Это не отменяет 

значения шиитской солидарности как источника легитимности, но подчёркивает, что религи-

озно-политические сети зависят и от материальной инфраструктуры, устойчивости транзита и 

стабильности государств-партнёров. В этой связи политика Тегерана в Леванте всё заметнее 

приобретает оборонительный, адаптивный и переговорно ориентированный характер. 

Турецкая модель имеет иной институциональный профиль. Она включает Управление 

по делам религии Турции (Diyanet), лицеи имамов-хатыбов и теологические факультеты, Ту-

рецкое агентство сотрудничества и координации (TİKA), Институт Юнуса Эмре, Фонд 

Маариф, гуманитарные проекты и работу с диаспорой. В отличие от моделей, опирающихся 

преимущественно на сакральный центр либо на идеологическую сплочённость, Анкара соеди-

няет религиозную коммуникацию с образованием, культурной политикой и сотрудничеством 

в целях развития [19, с. 624–648; 24, с. 5–16]. 

Гибкость этой модели различна по регионам. На Балканах она использует османское 

наследие и связи с мусульманскими меньшинствами; в Африке – образование, гуманитарную 

помощь и деловое присутствие; на Кавказе и в Центральной Азии — тюркско-культурную 

близость; в Европе – диаспоральные институты. Вместе с тем политизация Diyanet, перенос 

внутренней поляризации на внешние аудитории и опасения по поводу «контроля» над общи-

нами способны ослабить гуманитарный и культурный капитал Турции. Поэтому долговремен-

ная результативность турецкой дипломатии зависит от финансовой прозрачности, координа-

ции с местными институтами и реального соответствия потребностям принимающих обществ. 

Сравнение трёх моделей позволяет сделать общий вывод. Саудовская Аравия распола-

гает преимуществом символического центра и финансовых ресурсов, Иран — возможностями 
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идеологической мобилизации и транснациональных сетей, Турция — институциональной гиб-

костью и широким спектром каналов коммуникации. Однако сама по себе ресурсная база не 

гарантирует убеждающего влияния. Его устойчивость определяется нормативной последова-

тельностью, прозрачностью и уважением к религиозно-культурной среде тех обществ, на ко-

торые направлена внешняя активность. 

 

3. Региональный контекст и азербайджанская перспектива 

Центральная Азия показывает, что религиозная дипломатия в ряде государств региона 

оценивается прежде всего через призму суверенитета и управления религиозной сферой, а не 

через конкуренцию за внешнее лидерство. Казахстан развивает линию межрелигиозного диа-

лога и «духовной дипломатии»; Съезд лидеров мировых и традиционных религий в Астане 

выступает международной площадкой, ориентированной на мир и взаимопонимание [7]. Од-

новременно государство стремится согласовывать исламское образование с национальной 

традицией и правовым регулированием [5]. В Узбекистане, Кыргызстане, Таджикистане и 

Туркменистане действуют разные режимы религиозной политики, однако их объединяет 

стремление не допустить подмены национальной государственности внешним идеологиче-

ским влиянием. Сравнительные исследования связывают такую осторожность с опытом ради-

кализации, гражданских конфликтов, трансграничных сетей и проблемами социального 

управления [23]. 

Особого внимания заслуживает Узбекистан. Б.Бабаджанов описывает динамику его ре-

лигиозной политики как переход от требований «религиозной чистоты» к формам политиче-

ской активности [4, с. 299-330]. М.Олкотт и Д.Зияева, в свою очередь, акцентируют роль со-

держания религиозного образования и институционального контроля в выстраивании государ-

ственной линии [17]. Эти наблюдения важны для понимания того, почему страны Централь-

ной Азии нередко воспринимают внешние религиозные сети не только как культурный ресурс, 

но и как потенциальный источник рисков для внутренней устойчивости. 

Пакистан представляет более сложный тип баланса. Здесь исламская солидарность пере-

плетается с отношениями в сфере безопасности и экономики с Саудовской Аравией и государ-

ствами Персидского залива, осторожным взаимодействием с Ираном, афганским направле-

нием и стратегическим партнёрством с Китаем. Религиозная риторика в пакистанской дипло-

матии не подменяет прагматические интересы, а служит языком их согласования. Ф.Фахим 

отмечает, что идентичность и государственные интересы исторически складывались в единый 

каркас внешней политики Пакистана [8]. Афганистан, напротив, демонстрирует пределы ре-

лигиозной легитимности: де-факто власть движения «Талибан» не может обеспечить широкое 

международное признание без инклюзивного управления, соблюдения базовых прав и сниже-

ния террористических рисков. Региональные государства при взаимодействии с Афганиста-

ном одновременно учитывают безопасность границ, миграцию, торговлю и опасность идеоло-

гического воздействия [11]. 

Для Азербайджана религиозная дипломатия наиболее продуктивна в сочетании со свет-

ской государственностью, межконфессиональным балансом и многосторонним сотрудниче-

ством. Э. Джафарова связывает потенциал Азербайджана как формирующейся средней дер-

жавы с нормативной инициативностью и гибкой многовекторностью [13, с. 11–29]. А.Валиев 

подчёркивает важность поиска равновесия между общественным присутствием ислама и пост-

советским светским государственным строительством [22, с. 5–13]. Эти два подхода взаимо-

дополняемы: внешняя религиозно-культурная коммуникация может быть эффективной лишь 

тогда, когда она не противоречит внутренней правовой и институциональной модели государ-

ства. 

Азербайджану нецелесообразно вступать в состязание за идеологическое лидерство в ис-

ламском мире. Более устойчивой представляется роль предсказуемого партнёра и посредника, 

который связывает исламскую культурную близость с инвестициями, транспортной 
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взаимосвязанностью, туризмом, климатической повесткой, гуманитарными инициативами и 

постконфликтным восстановлением. Такая линия позволяет поддерживать стратегическую 

близость с Турцией, учитывать чувствительное соседство с Ираном, развивать отношения с 

Саудовской Аравией и другими арабскими государствами и одновременно укреплять связи с 

Центральной Азией. 

Практическими условиями этой политики должны стать правовой контроль над внеш-

ними каналами религиозного финансирования и образования, защита местного религиозного 

наследия, качественная просветительская работа с молодёжью и последовательный отказ от 

конфессиональной поляризации. При таком подходе религиозно-культурная близость пере-

стаёт быть декларативной и получает конкретное выражение в образовательных, инфраструк-

турных, культурных и социальных проектах. 

 

4. Коллективные платформы и стратегические выводы 

Организация исламского сотрудничества (ОИС) остаётся важнейшей коллективной рам-

кой религиозной дипломатии. Её Устав связывает деятельность Организации с миром, соли-

дарностью, сотрудничеством и защитой интересов мусульманских государств [18]. ОИС со-

здаёт пространство для согласования позиций по палестинскому вопросу, исламофобии, за-

щите священных мест, гуманитарным кризисам и положению мусульманских меньшинств. В 

то же время различия в геополитических приоритетах и внешних союзах государств-членов 

ограничивают степень единства. Поэтому точнее рассматривать ОИС не как единый центр ли-

дерства, а как площадку минимальной координации, нормативного диалога и выработки об-

щего политического языка. 

Перспективное направление связано с соединением религиозной солидарности с дипло-

матией развития и исламскими финансами. Ежегодные встречи Группы Исламского банка раз-

вития, состоявшиеся в Баку 16-19 июня 2026 года под темой «Региональная интеграция для 

устойчивого процветания», объединили представителей 57 государств-членов и партнёров по 

развитию [12]. Сам факт проведения этого мероприятия показывает, что религиозно-культур-

ная близость способна институционализироваться через проекты региональной взаимосвязан-

ности, инвестиций и устойчивого развития, а не оставаться исключительно на уровне симво-

лических деклараций. 

Парламентская дипломатия дополняет этот потенциал. На двадцатой сессии Парламент-

ского союза государств –  членов ОИС, состоявшейся в Баку 22–25 июня 2026 года, была при-

нята Бакинская декларация, подтвердившая приверженность целям ОИС, Уставу ООН, меж-

дународному праву, межпарламентскому сотрудничеству и противодействию исламофобии 

[20]. Подобные форматы не устраняют геополитическое соперничество, но создают рабочие 

каналы для обсуждения гуманитарной помощи, сохранения культурного наследия, предупре-

ждения радикализации, торговли и финансирования развития. 

Из сопоставления трёх моделей для Азербайджана вытекают три взаимосвязанные за-

дачи. Во-первых, религиозная дипломатия должна быть привязана к измеримым гуманитар-

ным и развивающим проектам, а не к конфессиональной конкуренции. Во-вторых, в отноше-

ниях с Центральной Азией и арабскими государствами следует расширять неидеологические 

направления сотрудничества: образование, культурное наследие, логистику, зелёный переход 

и исламские финансы. В-третьих, вопросы исламофобии и защиты священных мест целесооб-

разно формулировать языком свободы религии, человеческого достоинства и международного 

права. Такой подход делает азербайджанскую позицию более понятной и убедительной за пре-

делами мусульманского мира. 

 

Заключение 

Проведённое сравнение показывает, что религиозная дипломатия в исламском мире фор-

мируется на пересечении религиозной легитимности, исторической памяти, институциональ-

ного потенциала, экономических ресурсов и вызовов безопасности. Саудовская Аравия 
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выделяется символическим авторитетом священных мест, Иран — способностью к идеологи-

ческой и сетевой мобилизации, Турция — гибкостью институциональных и культурных кана-

лов. Однако будущее этих моделей зависит не столько от вопроса о лидерстве, сколько от того, 

служит ли религиозное влияние диалогу и развитию либо превращается в инструмент конфес-

сиональной мобилизации и геополитического давления. 

Для Азербайджана наиболее соответствующей национальным интересам остаётся стра-

тегия, основанная на светскости, мультикультурализме, правовой прозрачности и взаимовы-

годном сотрудничестве с исламским миром. Её задача состоит не в экспорте идеологии, а в 

соединении культурной близости с развитием, гуманитарной ответственностью и многосто-

ронним диалогом. Именно такая модель позволяет Азербайджану укреплять репутацию кон-

структивного, предсказуемого и мостостроительного партнёра, не вовлекаясь в логику кон-

фессиональной поляризации. 
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Xülasə 

 

Elma Qurbanov 

 

İslam dünyasinda geosiyasi rəqabət və dini diplomatiya: Səudiyyə Ərəbistani, İran və Türkiyə  

modellərinin müqayisəli təhlili 

 

Məqalədə İslam dünyasında geosiyasi rəqabətlə dini diplomatiyanın qarşılıqlı əlaqəsi Səudiyyə Ərəbistanı, İran və 

Türkiyənin timsalında müqayisəli şəkildə araşdırılır. Tədqiqat dini diplomatiyanı yalnız dini simvolların xarici siyasətdə 

istifadəsi kimi deyil, həm də dini təhsil, ziyarət infrastrukturu, diaspor şəbəkələri, humanitar fəaliyyət, mədəni irs, media 

və beynəlxalq təşkilatlar vasitəsilə etimad yaratmaq və normativ mövqe formalaşdırmaq mexanizmi kimi qiymətləndirir. 

Səudiyyə Ərəbistanının modeli Məkkə və Mədinə üzərində qəyyumluq, həcc və ümrə diplomatiyası, maliyyə imkanları 

və qlobal dini platformalarla səciyyələnir. İranın modeli şiə transmilliliyi, Qum dini məktəbi, təhsil şəbəkələri və «müqa-

vimət» diskursuna əsaslanır; lakin regional münaqişələr, sanksiyalar, nüvə proqramı ətrafındakı gərginlik və Suriyadakı 

dəyişikliklər onun geniş qəbul imkanlarını məhdudlaşdırır. Türkiyə isə Diyanət, TİKA, Yunus Əmrə İnstitutu, Maarif 

Fondu, humanitar əməkdaşlıq və diaspor siyasətini birləşdirən çoxkanallı institusional model nümayiş etdirir. Məqalədə 

Mərkəzi Asiya dövlətlərinin xarici dini təsirlərə münasibətdə suverenlik, milli dini ənənə və təhlükəsizlik prinsiplərini 

üstün tutduğu, Pakistanın isə dini həmrəyliyi təhlükəsizlik və iqtisadi maraqlarla uzlaşdırmağa çalışdığı göstərilir. Əfqa-

nıstan nümunəsi dini legitimliyin beynəlxalq tanınma, inklüziv idarəetmə və insan hüquqları məsələlərindən ayrı qiymət-

ləndirilə bilmədiyini təsdiqləyir. Azərbaycan üçün əsas nəticə ondan ibarətdir ki, optimal model ideoloji rəqabətə qoşul-

maq deyil, dünyəvi dövlətçilik, multikulturalizm, dini irsin qorunması, hüquqi şəffaflıq və inkişaf yönümlü əməkdaşlıq 

əsasında körpüyaradan diplomatiyanı gücləndirməkdir. İslam Əməkdaşlıq Təşkilatı, İslam İnkişaf Bankı və parlament 

platformaları bu xəttin maliyyə, humanitar və normativ imkanlarını genişləndirə bilər. Tədqiqatın nəticəsi dini diploma-

tiyanın təsirinin resursların həcmi ilə deyil, onun yerli ənənələrə hörmət, institusional etibarlılıq və qarşılıqlı fayda yarat-

maq qabiliyyəti ilə ölçülməli olduğunu əsaslandırır. Bu yanaşma dini həmrəyliyi konkret təhsil, mədəniyyət, logistika, 

bərpa, investisiya və sosial layihələrlə əlaqələndirərək simvolik bəyanatların praktik nəticələrə çevrilməsinə real şərait 

yaradır. 

Açar sözlər: dini diplomatiya, geosiyasi rəqabət, Səudiyyə Ərəbistanı, İran, Türkiyə, Mərkəzi Asiya, Pakistan, 

Azərbaycan, yumşaq güc, İslam dünyası 

 

Summary 

 

                                    Elman Gurbanov 

 

Geopolitical competition and religious diplomacy in the Islamic world: a comparative analysis  

of the models of Saudi Arabia, Iran and Türkiye 

 

The article compares religious diplomacy in Saudi Arabia, Iran and Türkiye. Religious diplomacy is defined as a 

practice that uses pilgrimage, education, diaspora communities, humanitarian engagement, cultural heritage, media and 

international organisations to create trust. Saudi Arabia combines custodianship of Mecca and Medina, Hajj and Umrah 

diplomacy, global religious platforms. This advantage links it with Muslim societies, although credibility depends on 
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transparent governance and pilgrimage services. Iran relies on Shia transnationalism, the Qom religious establishment, 

educational networks and the discourse of resistance. These mechanisms create lasting ties with particular constituencies, 

but sanctions, regional conflicts, external security concerns and uncertainty over the nuclear file limit wider acceptance. 

The article argues that changes in Syria have reinforced defensive features of Iran’s regional strategy. Türkiye represents 

a multi-channel model combining Diyanet, TİKA, the Yunus Emre Institute, the Maarif Foundation, diaspora engagement 

and humanitarian cooperation. Its flexibility expands Ankara’s reach, but political control over religious institutions may 

undermine cultural legitimacy in host societies. The study also considers Central Asian policies protecting sovereignty 

and national religious traditions, Pakistan’s balance between Islamic solidarity and strategic interests, and Afghanistan’s 

constrained international legitimacy. For Azerbaijan, the preferable course is not to reproduce any single model or par-

ticipate in confessional competition. It is to develop bridge-building diplomacy grounded in secular statehood, multicul-

turalism, legal transparency, protection of religious heritage and development-oriented partnerships. The Organisation of 

Islamic Cooperation, Islamic finance and inter-parliamentary formats can support this strategy with humanitarian, eco-

nomic and normative instruments. The findings show that effective religious diplomacy depends less on the quantity of 

resources than on institutional credibility, respect for local traditions and the ability to create measurable mutual benefit. 

Key words: religious diplomacy, geopolitical competition, Saudi Arabia, Iran, Türkiye, Central Asia, Pakistan, 

Azerbaijan, soft power, Islamic world 
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