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Giris

Tadqiqgatlar gostarir ki, miasir dovrds suverenlik anlayisi yalniz dovlatlorin daxili idarsetma
solahiyyatlari ilo mohdudlasmir; o ham do beynoalxalg hiiququn normativ strukturlari, qloballasma
prosesi, regional integrasiyalar vo rogamsal texnologiyalar fonunda yenidon interpretasiya edilir. Xu-
susilo informasiya aximinin va kibertohlikalorin artmasi, beynoalxalq toskilatlarin normativ gtictinin
yiiksalmasi va insan hiquglar: prinsiplarinin universallagsmasi klassik suverenlik modelinin doayison
realliglara uygunlasmasini zoruri edir. Bu baximdan, suverenliyin tarixi tokamullinii vo transformasi-
ya marhalalarini arasdirmag onun miiasir hiiquqi va siyasi statusunu anlamagq tciin aktual elmi ehtiyac
dogurur.

Bu ¢argivads todgigatin moagsadi suverenlik anlayisinin tarixi inkisafini vo miiasir dovrdo ke-
cirdiyi konseptual transformasiyalar: tohlil etmakdir. Isds tarixi-nazori yanasma vo analitik metodlar
totbiq olunmus; ham klassik siyasi nazariyyagilarin fikirlori, hom do miiasir beynalxalq minasibatlor
kontekstindo suverenliyin transformasiyasina dair akademik monbalor miigayisali sokildo doyarlon-
dirilmisdir. Eyni zamanda, empirik nimunalor (beynolxalg miigavilalor, institutlarin faaliyyati vo ro-
gomsal dovriin tozahurlari) vasitasilo nozori miiddoalar praktik realligla uzlagdirilmigdir.

Tadgigat suverenlik anlayisinin statik deyil, oksina, zamanla dayison ¢oxqatli vo dinamik bir
konsepsiya oldugunu ortaya qoyur. Belalikla, bu is inteqrativ va tarixi-nazori tohlil asasinda muasir
hliquq va beynalxalg minasibatlor elmins tohfa verir.

1. Antik dovrda va orta asrlorda hakimiyyat anlayislar

Antik Yunanistan vo Roma imperiyasi dovriinds siyasi hakimiyyat vo idaroetmo strukturlar
sonraki dovrlards formalasacaq suverenlik konsepsiyasina zomin hazirlasa da, hamin dévrds bu an-
lay1s miistaqil va sistemli sokildo méveud deyildi. Antik Yunanistanda sohar-d6vlotlor (polislar) asas
siyasi toskilatlanma formasi idi vo bu sohor-ddvlatlor har biri 6zliniin gorarverms organina, ganunve-
riciliyino va vatondasliq hiiququna malik idi. Masoalon, Afinada votondaslar siyasi gorarlarin gobulun-
da birbasa istirak eds bilirdi, bu iso miioyyon doracadas kollektiv muxtariyyatin ifadosi kimi doyarlon-
dirilo bilor [12]. Lakin bu muxtariyyat “suverenlik” kimi ali vo bolinmoz hakimiyyat anlayisi ila
deyil, daha ¢ox istirak¢iliq va yerli muxtariyyat ¢ar¢ivasinds izah olunurdu.

Roma imperiyasinda iso daha morkozlosmis vo hiiquqi ¢orgivoya asaslanan idaroetms modeli
mdovcud idi. Roma hiququnda imperatorun ganunverici salahiyyatlori “imperium” anlayisi ils ifado
edilirdi. Bu anlayis miioyyon monada imperatorun ali glic sahibi oldugunu gostarsa da, suverenlik
ideyasinin asas komponentlarindon biri olan ganun garsisinda barabarlik vo universal hiiquqi ¢or-
¢iva holo tam formalagsmamisdi. Roma hiququ daha ¢ox idarsetmoni vo hakimiyyatin praktiki tot-
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bigini sistemlasdirir, lakin dévlstin daxili vo xarici mustaqilliyi, kenar mudaxilslara garst qorun-
masi1 kimi elementlor suverenlik ¢ar¢ivasinda deyil, imperiyanin idars va inzibati guic kontekstinda
dork edilirdi [9].

Orta osrlora kecid dovriinds isa siyasi hakimiyyat par¢alanmis vo ¢oxmorkozli bir struktura
malik idi. Feodal sistemin hokm siirdilyl Avropada torpaq sahiblari (senyorlar), kral vo imperatorla
paralel olaraq miiayyan siyasi va hiiquqi salahiyyatlora malik idi. Bu dovrds miilki hakimiyyatla dini
hakimiyyat, yani kral vo papa arasinda gedon niifuz mibarizasi siyasi dusiincads “ali hakim kimdir”
sualin1 aktuallasdirirdi. Masoalon, 1075-1122-ci illor arasinda davam edon Qriqorian islahatlar: vo
“Jnvestitura mibahisasi*” bu miibarizenin konkret niimunslarindon biridir [10]. Papalarin kral va im-
peratorlar: vozifodon uzaqlasdirmaq va ya onlar1 xristian icmasindan ¢ixarmagq salahiyyati, kralin iso
Kilsays torpaq va siyasi dostok verarok dini idaroetmoni tasir altina almaga ¢alismasi suverenlik ide-
yasimin yaranmasina bilavasito tosir etmisdir. Bu parcalanmis struktur hliqugi va siyasi baximdan
yekcins va sabit bir dovlet modelinin formalagmasina imkan vermirdi [14]. Hom dini, ham do diinyovi
moarkazlor eyni vaxtda hakimiyyat iddiasinda olduguna goéra, siyasi dustincads ali hakimiyyatin moan-
bayi va hadlari hagqinda suallar meydana ¢ixmaga basladi. Bu ziddiyyatli struktur hom do Avropada
moarkazlosdirilmis dovlatlorin yaranmasina aparan tarixi proseslori harakata gatirdi. Hakimiyyatin bo-
linmasi siyasi tofokkiirde vahid vo bolinmaz giic ideyasinin, yani sonradan Jan Bodin torafindon
formal sokilds ifado olunacaq suverenlik anlayisinin nozari zominini yaratdi.

Notico etibarils, antik dovr vo orta asrlar suverenlik anlayisinin birbasa mévcud oldugu deyil,
onun ideya osaslarinin vo zaruratinin todricon formalasdigi dovrlor kimi giymatlondirilo bilor. Bu
dovrlordo moveud olan siyasi vo hiiqugi institutlar, gorarvermos modellari vo ideoloji garsidurmalar
sonraki osrlords dovlatin vahid vo ali hakimiyyat organi kimi formalasmast tigiin intellektual vo ins-
titusional sorait hazirlamisdir.

2.Jan Bodin va suverenlik konsepsiyasimin intellektual baslangici

Jan Bodin XVI asrin ikinci yarisinda yasamis fransiz hiiqugsiinas vo siyasi nozariyyagi Kimi,
muasir dovrin suverenlik anlayisinin banisi hesab olunur. Onun on moghur asari olan “Les Six Livres
de la République” (Respublika hagqinda alt: kitab, 1576) suverenlik konsepsiyasini ilk dofa sistemli
va nazari baximdan tohlil edon fundamental monbadir. Bodin bu asarinds dovlstin méhkamliyinin vo
siyasi sabitliyinin yalniz ali vo bolinmoz hakimiyyato asaslana bilocayini vurgulamigdir. Ona goro,
dovlatin yasamasi vo funksional olmasi tigiin, hokman bir ali giic markozi olmalidir; bu iso 6z nov-
basinda suveren gicdur [2]. Bodin suverenliyi “ganun qoyma giicii” kimi tosvir edir vo onu yalniz
dovlat bascisinda comlasdirir. Onun fikrinca, suveren hakim, yani kral ganunlara tabe deyil; oksino,
ganunlarin monbayidir. O yazirdi: “Suveren soxs yalniz Tanriya va tabii qanuna cavabdehdir, ¢unki
0, d6Viatin ali va bolinmaz giicina malikdir.” Bu fikir kralin kilsa, zadoganlar va digor feodal struk-
turlar garsisinda hiiquqgi moasuliyyst dasimadigr monasina goalirdi. Mohz bu sababdon Bodin mitlog
monarxiyanin nozari asasini formalasdiraraqg, krallarin Tanr1 torafindon vazifolondirildiyi fikrini si-
yasi doktrinaya cevirdi [4].

Lakin Bodin bu guctn tamamils ixtiyari olmasimni miidafis etmirdi. O, suverenin 6zbasina dav-
ranmamali oldugunu, oksina tabii hiiquga, ilahi ganunlara vo comiyyatin Gmumi rifahina uygun ida-
racilik aparmali oldugunu vurgulayirdi. Masolon, Bodin geyd edirdi ki, suveren vergilori istadiyi vaxt
dayiso bilmoaz; xalqin raziligi olmadan vergi yigilmasi legitim sayila bilmaz. Bu yanasma gostorir ki,
0, mitlaq giicli mldafis etsa do, onun sarhadsiz vo mohdudiyyatsiz olmasini gobul etmirdi. Suverenlik
anlayisini tokco hiiquqi solahiyyatlor kimi deyil, ham do etik vo rasional idaroetma prinsipi kimi tog-
dim edirdi [6].

J.Bodinin suverenlik konsepsiyasi, xiisusilo Fransada bas veran dini muharibalarin yaratdigi
Xaos va dovlatin parcalanma tohlikasi fonunda xtsusi aktualliq qgazanmisdi. Miollif hesab edirdi ki,

! Investitura miibahisasi XI-XI1 asrlordo Roma papalari ilo Miigoddes Roma imperatorlari arasinda bas vermis hakimiyyot
qarsidurmasi idi. Bu miibahisa Kilsa vazifalorine (xlisusan yepiskoplara) kimin toyinat vermok hiiququna sahib olmasi ilo
bagli idi. Naticodo 1122-ci ildo “Vorms Konkordat1” imzalanaragq miibahisaya gismon son goyuldu.
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parcalanmus siyasi strukturlar va dini ziddiyyatlor yalniz morkozlasdirilmis, ali giico malik vahid dév-
lat strukturu vasitasilo hall edils bilar. Bodin geyd edirdi ki, “coxbasliliq olan yerdo dovlat yasaya
bilmaz”. Bu yanasma tokco Fransa deyil, digar Avropa 6lkalorinds do dévlotin morkozlogmasi va
monarxiyanin legitimliyinin giclonmasi ¢tin intellektual zomin yaratdi [2]. Belaliklo, Bodin suve-
renliyi yalniz nazari bir kateqoriya kimi deyil, hom ds praktiki dovlst quruculugunun tomali Kimi irali
surdd. Bu ideya sonraki asrlorde T.Hobbs, J.J.Russo va digar siyasi nazariyyagilar ti¢iin fundamental
istinad ndqgtasina gevrildi.

3. Vestfal sulhi va beynalxalq sistemda suverenlik

1648-ci ildo imzalanan Vestfaliya (va ya Vestfal) stilhii Avropanin siyasi xaritasinds va bey-
nalxalq minasibatlor sisteminds doniis noqtasi olmusdur. Otuzillik miharibanin sonunu bildiran bu
migavils yalniz harbi minagisalori dayandirmagla kifayatlonmamis, hom do dévlatlor arasinda mi-
nasibatlorin hiquqi ssaslarini yenidon miioyyon etmisdir. Vestfaliya siilhii ¢orgivasinds imzalanan
Munster vo Osnabriick mugavilalari ilo miistaqil dévlatlorin daxili islarina xarici midaxilanin yolveril-
mozliyi ilk dofo beynolxalq soviyyada rasmilasdirildi. Belalikla, suverenlik yalniz daxili idarsetms prin-
sipi olmagdan ¢ixarag, beynolxalq miinasibatlor sisteminin asas tomal dasina ¢evrildi. Vestfaliya ilo
formalasan ilk beynalxalq diizen milli dévlatlarin hiiquqi barabarliyi ideyasina asaslanirdi. Bu, o demok
idi ki, dovlatlorin giicii vo arazisinin boyukliyindon asili olmayaraq, onlarin beynslxalq hiiquq garsi-
sinda barabor statusu taninirdi. Mosalon, Isve¢ vo Niderland bu miigavilslorle rosmi sokilde miistoqil
ddvlatlor kimi tanindilar, bu isa onlarin beynolxalq hiiquq subyekti statusunu gazandigini gostorirdi. Bu
barabarlik prinsipi dévlatlorin 6z sarhadlari daxilinds istadiklori siyasi va dini sistemi segmok hiiqugqunu
tasbit etdi vo bu da Avropada konfessional miinagisalorin yumsalmasina sabab oldu [3].

Bu baximdan, Vestfaliya sulhii suverenlik anlayisina iki mihim 6l¢i olave etdi: birincisi, daxili
mustaqillik, yani dovlatin 6z arazisinds har hansi bir xarici glicin tasiri olmadan gorarlar gobul etmak
hlququ; ikincisi isa beynolxalq hliqugda taninma va barabor statusa malik olmaqdir. Bu ¢argivada bir
dovlatin suveren olmasi onun sadaco giic sahibi olmasi ilo deyil, hom dos digar dovlatlor tarafindon
mustoqil subyekt kimi taninmasi ilo bagl idi. Beloliklo, suverenlik anlayis: tokco dovlotin daxili ida-
roetma salahiyyatlarini deyil, onun beynalxalq sistemdaki statusunu va hiiquqi saxsiyyatini do ohato
etmoyo basgladi.

Bu dévrdan sonra beynalxalg miinasibatlords dovlstloraras: sistem Vestfaliya prinsiplori osa-
sida quruldu. Bu sistemda har bir dévlot 6z orazisinds ganunverici, icraedici vo mohkams organ-
larin1 sarbast sokilda togkil etmak, eloca da xarici siyasatini mistagil miayyanlasdirmok hiiqguguna
malik idi. Eyni zamanda, basqa dovlatlorin daxili islorine garismaq beynoalxalg hliiqugun pozulmasi
hesab olunurdu. Bu baximdan, Vestfaliya suverenliyi hom siyasi praktika, ham do hliquqgi doktrina
noqteyi-nazarindon dovlatlor arasinda garsiliglt hormot vo barabarlik izarinds qurulmus yeni bir
diizon yaratdi.

Vestfaliya stlhiindon sonra formalasan bu suverenlik modeli miasir beynolxalg hiququn vo
dovlatlorarast miinasibatlorin asas1 kimi gabul edildi. Hatta buglnki Birlogsmis Millatlor Togkilatinin
Nizamnamasindo bels tGzv dovlatlarin suverenliyi vo borabarliyi asas prinsip kimi geyd olunur [5].

4. Muasir dovrda suverenliyin transformasiyasi

Muasir d6vrda, xisusils ikinci Diinya miiharibasindan sonra beynalxalg miinasibatlords va hii-
quqi dusiincads bas veran dorin dayisikliklor suverenlik anlayisinin klassik, yani bélinmaz, mohdu-
diyyatsiz va orazi asasli — formasini ciddi sakildo sorgulamaga baslamisdir. Qloballasma, transsarhad
omokdaslig, beynalxalg hiiququn shats dairasinin genislonmasi vo beynolxalq institutlarin artmasi
naticasinds dovlatlorin mustaqilliyi va gorarvermo salahiyyasti avvalki gadar miitlag (absolut) hesab
olunmur. Xususils igtisadiyyat, informasiya texnologiyalar: va tahlikasizlik sahalorinda dévlatlorin
digar subyektlordon tam mistaqil sokilds garar vermasi ¢atinlogsmisdir. Belalikla, suverenlik anlayisi
daha elastik vo ¢oxdlcull formada dork edilmays baglamisdir.

Avropa ittifaq: bu transformasiyanm on konkret vo sistemli nimunasidir. Uzv dovlotlor milli
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suverenliklarinin miayyan aspektlarini — xtsusils igtisadi siyasat, gdmrik tanzimlomoalari, hiiqugi nor-
ma yaradicilig1 vo bazon xarici siyasat sahasindaki salahiyyatlarini — konulli sokilds ittifaqin ortaq
strukturlarina étirmislor. Bu, “paylasilan suverenlik” (shared sovereignty) modelina bariz nimuno-
dir. Masolan, italiya vo ya Ispaniya artiq 6z milli valyutasmi tokbasina idars etmir, ¢linki Avrozonaya
daxil olmagla monetar siyasat salahiyyatlorini Avropa Markazi Bankina dovr etmisdir [11]. Bu isa
klassik suverenlik nazariyyasine géro mimkun hesab olunmayan hiiquqi va siyasi durumdur.

Eyni zamanda, beynalxalq toskilatlarin vo beynalxalq hiiqgug normalarinin niifuzunun artmasi
dovlatlorin suverenlik imkanlarina yeni mohdudiyyatlor gotirmisdir. BMT, UST, Beynalxalq Cinayat
Mohkamasi va ya Diinya Ticarat Toagkilat1 kimi qurumlar vasitasilo dévlstlor miiayyan 6hdsliklor go-
thrdr vo bu 6hdaliklardan birtarafli gaydada imtina etmok hiiququna malik deyillar. Masalan, Beynal-
xalg Cinayat Mohkomasi Uzv ddvlatlorin orazi va suverenlik toxunulmazligina baxmayarag, insanliga
garsi cinayat toratmis liderlori moasuliyyats calb eds bilor. Bu, suverenliyin “sorti xarakter” dagimasi
ideyasini 6n plana ¢ixarir; yani dovlotin suverenliyi beynalxalg hiiququn fundamental prinsiplarino
riayst edilmosi sorti ilo etibarl sayilir.

Bununla yanasi, “funksional suverenlik” anlayis1 da miiasir diskursda getdikca daha ¢ox gobul
edilmays baslamisdir. Bu anlayisa goro, dovlatin real glicli vo tosir imkanlar: onun formal hiquqi
statusundan daha dnamlidir. Basga s6zls, bazi ddvlstlor hiiqugi baximdan suveren olsalar da, faktiki
olaraq 0z iqtisadi, horbi va informasiya siyasatlorini kanar guclorin tasirindon asili olmayaraq muoy-
yanlosdira bilmirlar [13]. Masalan, igtisadi cohatdon zaif inkisaf etmis dovlstlor beynslxalg maliyys
institutlarinin vo yardim donorlarinin sartlarina uygun siyasat yiriitmak macburiyystinds galaraq de-
fakto suverenliklorini mohdudlasdirirlar.

Insan htiquglar1 vo universal doyorlorin yiiksalisi do suverenlik konsepsiyasimnin sorhadlorini
doayismisdir. Artiq dovlatlorin daxili mosalalarine garismamagq prinsipi, insan hiiquglari ciddi sokildoa
pozulduqda 6z aktualligini itira bilor. Masalon, BMT Toahliikasizlik Surasi tarafindon humanitar mi-
daxila gararlarinin verilmasi va ya “miidafio masuliyyati” (Responsibility to Protect — R2P) doktrinasi
dovlatlarin 6z vatondaglarini qoruma 6hdoliyini beynalxalg soviyysys dasiyir [15]. Bu, bir torafdon,
dovlatin daxili suverenliyini zaiflotso do, digar tarafdan, beynolxalqg hiiququn inkisafina va global etik
masuliyyatin giiclonmasina sabab olmusdur.

Notica etibarilo, miasir dovrda suverenlik anlayisi bir tarafdon dovlatlorin daxili mistaqilliyini
gorumaga davam etso do, digar torafdon bu mustagilliyin goxsayli hiiqugi, siyasi va funksional gorgi-
valorla shatslondiyini gostarir. Artiq suverenlik sabit va doyismaz bir status deyil, dovlstlarin beynal-
xalq sistemdoki yerina, 6hdaliklorine vo foaliyyat imkanlarina bagli olaraq dinamik sokildo formala-
san bir vaziyyatdir. Bu da onu gostorir ki, suverenlik anlayis1 miasir dévrde normativlik va realliq
arasinda balans axtarisinda olan gevik vo goxtorafli bir konsepsiyaya gevrilmisdir.

5. Ragamsal era va post-millatgi suverenlik diskursu

XXI asrdo rogomsal texnologiyalarin siiratli inkisafi suverenlik anlayisini yeni mistoviys dasi-
mugdir. Ononavi olaraq orazi, xalq va hakimiyyat triadasi tizorindo qurulan dovlat suverenliyi, artiq
bu fiziki sarhadlori asan informasiya axinlar1 vo rogomsal infrastrukturlar garsisinda ciddi sinaglarla
Uz-Uzadir. Google, Meta, X (ke¢cmis Twitter) kimi global texnologiya nohonglari milyardlarla istifa-
doaginin molumatlarini emal edorok, informasiya sahasinds bazi dovlstlordon daha genis tosir giici
gazanmuslar. Bu texnoloji aktorlarin faaliyyati klassik suverenlik prinsiplorini birbasa pozmasa da,
onlar1 shamiyyatli doracads asindirir va yeni huqugi, siyasi, eloca do texniki mexanizmlorin yaradil-
mas1 zaruratini ortaya qoyur.

Bu baximdan rogoamsal muhitin transmilli xarakteri dovlstlorin normativ nozarot imkanlarini
mohdudlasdirir. Masalon, har hansi bir sosial media platformasinda yayilan dezinformasiya vs ya
nifrat nitgi 6lkanin daxili sabitliyina tohliiks yaratsa da, homin platforma hamin dévlatin yurisdiksi-
yasina tabe olmaya bilor. Belos hallarda dévlatin informasiya mokanini tonzimloma cohdlari suveren-
liyin texnoloji alatlor vasitasilo tamin olunmas: ehtiyacini yaradir. Cin vo Rusiya kimi bazi dovlatlor
bu boslugu doldurmaq tgiin milli internet sabakalari va lokal malumat saxlama ganunlari ils “ragom-
sal suverenlik” iddiasin1 &n plana ¢ixarmuslar. Digor torafdon, Avropa ittifaq: “Ragomsal xidmatlor
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aktr” (Digital Services Act) vo “Umumi molumatlarin qorunmasi reqlamenti” (General Data Protec-
tion Regulation — GDPR) kimi hiiqugi ¢argivalarlo rogeamsal mokan tizarinds normativ nozarst qur-
maga calisir [7; 8].

Kibertahlukasizlik da bu yeni suverenlik konsepsiyasinin mithum komponentino ¢evrilmisdir.
Artiq dovlatlorin arazi biitévliyine olan tohdidlor yalniz fiziki isgal va ya harbi hiicumlarla mohdud-
lasmir; kibermoakanda hayata kecirilon hiicumlar, masalon, seckilora mudaxila, dovlst sistemlarinin
iflic edilmasi va ya kritik infrastrukturun hodafs alinmasi vasitasilo do reallasa bilir. ABS-da 2016-c1
il prezident seckilorino kiber midaxils iddialar1 vo ya 2007-c1 ilds Estoniyada bas veran genismiq-
yaslh kiberhlicumlar ragomsal mokanin dovlst tohliikasizliyinin ayrilmaz hissasi oldugunu siibut et-
misdir. Bu sababdon muasir dovlstlor yalniz fiziki deyil, ham ds virtual sarhadlorini gorumaq tigun
texniki resurslar va beynalxalq smoakdasliq mexanizmlari inkisaf etdirmok macburiyystindadir.

Postmillatgi dovrds suverenlik tokca ddvlatin arazisi va xalq tizerindoki hokmranligi il deyil,
hom da ragomsal alomdaki tosir imkanlari ils 6l¢uliir. Bu soraitds “rogomsal suverenlik” anlayis1 yal-
niz texnoloji avtonomiya deyil, hom do normativ va etik suverenlik kimi basa diisiilmays baglamisdir
[1]. Dovlatlor bu yeni realliq qarsisinda ya texnologiya sahasinds milli 6zinitominat yolunu secir, ya
da beynoalxalq koalisiyalar ¢argivasinds texnologiya sirkatlori tizorinds nozarot qurmaga calisirlar.
Beloaliklo, rogomsal dovr klassik suverenlik modelini bir daha sorgulayarag, onu yenidon sorh etmoyo
Vo hiiquqi, siyasi, elaca da texnoloji baximdan tohlil etmays vadar edir.

Notica

Olds edilon naticolari toqdim etmozdon avval qeyd etmok lazimdir ki, suverenlik anlayisinin
tarixi inkisafi sadaco bir hiiquqi vo siyasi terminologiyanin izahi deyil, hom do mixtalif dovrlarin
dovlat modeli, hakimiyyat bolglsu, beynalxalq munasibatlar vo texnoloji realliglari ilo six bagli olan
dinamik bir konsepsiyanin izahidir. Antik dovrdon roqgamsal eraya godar uzanan bu inkisaf xatti gos-
torir ki, suverenlik anlayisi sabit vo doyismoz olmamuis; aksino, dévrin siyasi, igtisadi vo texnoloji
kontekstino uygun olaraq yenidon formalagsmisdir. Bu baximdan, asagida tadgiqat ¢ar¢ivasindos ortaya
¢ixan osas naticalor togdim olunur:

— Suverenliyin ilkin ideya asaslar1 antik dovr vo orta asrlordo formalasmus, lakin sistemli vo
vahid konsepsiya soklini Jan Bodin torafindon verildiyi XVI asrdo almigdir. Bodin suverenliyi dov-
latin mévcudlugu tiglin boliinmaz va ali giic kimi tasavvir etmis, bu ideya mitlog monarxiyanin hii-
qugqi tomali olmusdur.

— 1648-ci il Vestfaliya stlhu suverenliyi beynolxalgq minasibatlor sisteminin struktur prinsipi
halina gotirmigdir. Bu marholods suverenlik yalniz daxili hakimiyyat deyil, hom do beynolxalq tanin-
ma, hiiquqi barabarlik va sarhad toxunulmazlig: kimi yeni 6l¢ilorlo tamamlanmigdir.

— XX asrin ikinci yarisindan baglayaraq globallasma, beynalxalq hiiquq ve insan hiquglari su-
verenliyin klassik formasini nisbi vo sorti xarakters ¢cevirmisdir. Beynolxalq toskilatlar, hiiquqi rejim-
lor vo normativ ¢argivalor dovlatlorin sarbast gararverms imkanlarint mohdudlasdirmaga baslamisdir.

— Awvropa ittifaqr “paylasilan suverenlik” modelinin institusional niimunasidir vo suverenliyin
konulli sokilds kollektiv strukturlara transfer oluna bilacayini géstormisdir. Bu modelds milli doviat
0z hiquglarint miioyyan sahalords bolusiir, lakin suverenlik tamamils itirilmir, yenidan torif olunur.

— Rogomsal ddvrds suverenlik texnoloji, informasiya va kiber sahalori do shats etmays basla-
migdir vo “roqomsal suverenlik” anlayis1 yiiksolisdadir. Bu vaziyyat dovlatlori hom milli, hom do
beynoalxalq saviyyads yeni tonzimloma vo miidafio mexanizmlari qurmaga vadar etmisdir.
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Pesrome
Aszep I'ynues

HCIMOPM'JECK(I}I 260110UUsA KOHYenuuu cyeepenumema:
CmaHoe/1eHUue Konuenyuu u OUHAMUKA pazeumun

JlaHHOE HcClel0BaHUE HAIPABICHO HAa aHAIW3 UCTOPUYECKOH 3BOJIIOLUYU MOHATHS CyBEPEHUTETA U €r0 KOHIEM-
TyalbHBIX TpaHC(OpMannii B COBPEMEHHYIO 3M0XYy. B KkauecTBe OTHpaBHOW TOYKH paccMaTpPUBAIOTCS IOJUTHYECKHUE
CTPYKTYpBI U pacHpeelIeHHe BIACTH B aHTUUHOCTH U CPEIHEBEKOBBE; XOTS B 3TH IIEPUOBI TEPMUH «CYBEPEHUTET» €I1IE
HE HCIOJB30BAJICS, OBUTM 3aJI0’KEHBI €r0 HJIeiHbIe OCHOBBI. B wacTHOCTH, cucTeMsl monncoB B JlpeBHell ['perun n
MOHATHE «imperiumy B PUMCKO IMITEpHH CHITPaji BAXKHYIO POJIb B GOPMUPOBAHHUH NPEACTABICHUH O TIPOUCXOXKICHUN
W TpaHUIax BiIacTd. B cpenHne Beka 60ppOa 3a BIMSHHE MEXIy IIEpPKOBBIO M MOHapXuel, 0cobeHHO MIHBECTHTYpHBIN
crop, emie 0oJbIe YKpennia OCHOBB! OyAyIEro CyBepeHuTeTa. LleHTpaibHBIM 2JIEMEHTOM HCCIIEAOBAHMS SIBISETCS TO,
kak Kan bogen B XVI Beke BnepBble cHCTEMaTH3UPOBAJ IOHSITHE CYBEPEHHUTETa, ONPEAENIMB €ro Kak BBICIIYIO,
HEICTMMYIO U BEYHYIO BIACTh. ET0 B3MIAABI CTalM HE TOJNBKO WACOJOTHIECKUM OCHOBAaHHEM alCONIOTHONH MOHAPXHUH,
HO ¥ BBIJIBUHYJIM IIPaBOBBIC M 3THUECKHE aCHEKTHI CyBepeHHTeTa. Bectdansckuii Mup, B CBOIO o4epelib, IIEPEHEC ITO
MOHSATHE B chepy MEXIYHAPOAHBIX OTHOIICHHUH, CBSI3bIBAS CYBEPEHUTET C BHYTPEHHEH HE3aBUCHMOCTBIO TOCY1apCTBa U
€ro MEeXIyHapoAHbIM NpH3HaHWEM. B wuccienoBaHMm Takke 0CO00 NOAYEpPKUBAETCS TpaHc(opMmanus HOHSTHSL
CYBEpEHHTETA B yCIOBUIX II00aIn3aliu, pocTa BIMSHUS MEXTyHapOIHOTO IpaBa u npas denoBeka. FOpuandeckuii n
(haKTHYECKH CyBEpEHUTET rOCy1apCTB MIEPEOCMBICIIUBAETCS B TAaKUX (POpMax, KaK «yCIOBHBIN, «(PyHKINOHAIBHBII» 1
«pa3memnsieMbli» cyBepeHHTET. [IprMepoM WHCTHTYNHMOHAIM3alMM TIIOCIEeNHero BeIcTymaeT EBpomeiickuii Coros.
Haxkomer, BBI30BBI, BO3HUKIINE B pE3yJIbTaTe POCTa NU(PPOBHIX TEXHOIOTHH, 0cOOEHHO KnbOepbe30nacHOCTh, TpaHCTpa-
HHUYHBIE TUIAT(GOPMBI M TOTOKH JAHHBIX MOCTABWIIM II0J] BOIPOC KJIACCHYECKYIO MOJENb CyBEPEHUTETA, aKTyalIH3HPys
MOHSTHE «LIU(PPOBOTO CyBEpeHUTETa». TakMM 00pa3oM, HCCIECIOBAHUE IOKA3bIBAET, YTO CYBEPEHUTET — 3TO HE
CTaTU4ECKOE, & MHOTOMEPHOE M IMHAMUYHOE MOHATHE, U3MEHSAIOLIEECS B 3aBUCUMOCTH OT BDEMEHU M KOHTEKCTA.

KuaroueBble caoBa: cysepenumem, JKan boden, Becmgbanvckuii mup, pasdensiemviil cysepenumem, yupposou
cysepeHumen.
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Summary
Azer Guliyev

Historical Evolution of the Concept of Sovereignty:
Formation of the Concept and Dynamics of Development

This study aims to analyze the historical evolution of the concept of sovereignty and its conceptual transformations
in the modern era. As a starting point, it examines the political structures and distribution of power in antiquity and the
Middle Ages; although the term "sovereignty" was not yet in use during these periods, the foundational elements of the
concept were already taking shape. Notably, the polis systems in Ancient Greece and the concept of “imperium™ in the
Roman Empire played a role in early reflections on the source and limits of political authority. In the medieval period,
the struggle for influence between the church and monarchy—particularly the Investiture Controversy—further solidified
the ideological groundwork for sovereignty. The core of the study focuses on Jean Bodin’s 16th-century articulation of
sovereignty as a supreme, indivisible, and perpetual power, marking the first systematic theoretical formulation of the
concept. Bodin's ideas not only provided ideological justification for absolute monarchy but also emphasized the legal
and ethical dimensions of sovereignty. The Peace of Westphalia subsequently extended the concept to the international
realm by linking sovereignty with both internal independence and legal recognition by other states. The research also
highlights how, in the contemporary era, globalization, human rights, and international institutions have transformed the
classical notion of sovereignty. Legal and de facto sovereignty is now reinterpreted through models such as “conditional,”
“functional,” and “shared” sovereignty, with the European Union serving as a prime institutional example. Finally, the
rise of digital technologies—including cybersecurity threats, transboundary platforms, and data flows—has challenged tra-
ditional sovereignty, giving rise to the emerging notion of “digital sovereignty.” Thus, this study demonstrates that sove-
reignty is not a fixed notion but a dynamic and multi-dimensional concept that evolves according to time and context.

Key words: sovereignty, Jean Bodin, Peace of Westphalia, shared sovereignty, digital sovereignty
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