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Giris

Bu mogalads teodisiya problemino anonovi va ¢cagdas yanagmalar nazardon Kegirilir. Umberto
Ekonun postmodern falsafasinds markazi yer tutan interpretasiya nozariyyasi iso mogalode metodo-
loji istigamatverici prinsip Kimi ¢ixis edir.

Teodisiya yuzillorlo davam edon dini-falsofi muizakironin adidir. Bu miizakira xeyirxah vo qiid-
ratli Tanri ilo diinyadaki iztirab arasinda yaranan paradoksu aydinlasdirmaga ¢alisir. Sual bels qoyu-
lur: “Tanr1 xeyirxah vo qiidratlidir, bos diinyadaki iztirabi necs izah etmali?”

Teodisiya miizakirasi xristian ilahiyyatinda baslayib. Qadim yunan dilindon torciimods theos
(Tanr1) va diké (adalat, barast) sézlarinin birlosmasinden yaranaraq “Tanriya barast” monasini verir.
Erkon xristian ilahiyyatinin formalasdigi dévrds intellektual anananin dili yunan dili olduguna gors,
“teodisiya” da bir anlayis kimi moahz bu dildo yaranmisdi.

Ononavi xristian ilahiyyati Tanr1 vo insan iztirab1 haqqindaki: suallari miixtalif ciir cavablandi-
rirdi. Avreli Avqustino (IV asr) gora, insanlarin ¢okdiyi har bir ozab Adomin “ilk giinah”nin natico-
sidir, lakin Tanr1 bu iztirablardan xilas yolunu gostarir. Foma Akvinalinin (XIII asr) yanasmasina
gora, insan iztirabi adalatli Tanrmim bodyik planmin torkib hissosidir. Yepiskop ireneusa (11 asr) gora
iso Tanr1 ozablara izn verir, ¢linki ozab insana manan tokmillogsmoys imkan yaradir; insan ozab ¢oko-
rok inkisaf edir vo Tanriya yaxinlasir.

Sonralar islam ilahiyyati da teodisiya miizakirasino qosuldu. Burada da farqli yanasmalar mov-
cuddur: “hikmot teodisiyasi”na gors, Allahin sohv etmoasi mantiglo miimkiin deyil vo hor bir iztirab
Onun gizli hikmatli planina uygundur. “Sinaq teodisiyasi”na goros, iztirablar insanin imanini yoxla-
maq ti¢iin bir sinaqdir; agr1 abas deyil, onun magsadi insana Allahi xatirlatmaqdir. “Sufi teodisiyas1”
isa iztirab1 insanin moanavi saflasmasinin va ruhun kamillosmasinin bir marhalasi kimi gordir.

Gorindiyl kimi, Klassik teodisiya “azab” dedikds birbasa insanin ¢akdiyi agrilar1 nazards tu-
tur. Heyvanlarin iztirabi movzusu isa daha miirokkab va cavablandirilmasi ¢atin olan suallar dogurur.
Ogor insanin ¢akdiyi ozablar azad irads, giinah, sinaq vo ya monavi saflagsma ils izah olunursa, bu
argumentlorin heg biri heyvanlara aid edils bilmoz. Bas onlarin iztirabini necs izah etmoli? Heyvan-
larin da xastaliklorin, yirticiligin, zalzala vo vulkan Kimi tabii proseslarin qurbani olmasi teodisiya
muizakiralarini yeni bir istigamato yonoltdi.

U.Eko “Interpretasiya vo hodden ziyado interpretasiya” osorinda gostorir ki, dini vo folsofi
motnlor “ag1q struktur’’a malik olsalar da, bu agiqliq istanilon interpretasiyanin legitimliyi demak de-
yil. Teodisiya kimi m@vzular mohz bu tohliiks ilo {iz-iizadir: iztirabi izah etmok cohdi tez-tez spekul-
yativ, etik noticalori zaiflodon vo ya ozabi estetiklosdiron “haddon ziyads interpretasiya’ya cevrilir.
Bu baximdan, Ekonun “interpretasiya mahdudiyyati” prinsipi heyvan teodisiyasinin postmodern mi-
zakirasinds asas metodoloji filtr rolunu oynaya bilar.
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1. Falsafods heyvan teodisiyas1 miizakirasinin ilk isartilar

Yuxarida geyd etdiyimiz Kimi, “heyvan teodisiyas1” — yaradilis nizaminda xeyirxah va qiidratli
Tanriin niys insan Kimi stiuru, oxlaqi, azad iradasi va se¢im imkani olmayan varliglarin iztirabina
icazo verdiyini izah etmoayas calisan dini-falsafi arqumentlarin imumi adidir. Oslinds, antik yunanlar-
dan hindlilars gadar biitiin godim sivilizasiyalar heyvanlar hagqinda distintrdilor: Aristotel heyvan-
larin tosnifatini aparir, Ezop onlarin dilinden tomsillar yazir, antik diinya incasonati iso heyvanlari
gayalarin vo maisot osyalarinin tizorinds tosvir edirdi. Lakin heyvanlarin mohz teodisiya kontekstinda
— yoni Tanrinin niys heyvan azabina yol vermasi mustavisindo — miizakirasi xeyli deracada yeni ha-
disadir.

Hotta yeni dovr folsafasinin ilk marhoalasi hesab olunan XVII-XVIII asrlords bela, bu movzu
ciddi teoloji-falsafi problem kimi gobul edilmirdi. Rene Dekart (1596—1650) birmoanali sokildo hesab
edirdi ki, heyvanlar “ruhsuz avtomaton”, yoni “heyvan-masin”dir (béte machine). Onun fikrinco, hey-
vanlarin hiss etdiyi agr1 mexaniki reaksiyalardan basqa bir sey deyil. Dekart bu mévgeyini ham ¢ag-
daslar1 ilo moktublasmalarinda, hom do “Metod hagqmnda milahizs asorinds ifado etmisdir.

Qarb falsafasinds heyvan azabina mexaniki rasionalistlordon fargli yanasan ilk miitofokkirlor-
don biri ingilis filosofu Anna Konveydir (1631-1679). Onun “Antik vo modern falsafanin prinsiplori”
monoqrafiyasinda irali siirdlyl yanasma, muasir teodisiyada “ruh formalasdirma” (soul-making) ad-
lanan baxisin ibtidai formasidir. Bu baxisa gors, azab heyvanin ruhunu inkisaf etdirorak onu névbati
hayatda bir formadan digarina gevirir; masalon, azab ¢okon at “0 diinyaya” insan kimi daxil olur.
Butln canlilarda mikommollogsma potensiali var va azab-aziyyat bu yolda zaruri prosesdir. Konvey
batin canlilarin ruhu oldugunu midafio edorak, onlara garsi etik mosuliyyst dasimagimizin vacibli-
yini vurgulayir.

Falsofa tarixinda teodisiyanin ilk sistemli tohlilina Q.V.Leybnisin (1646-1716) “Teodisiya
mdovzusunda esselor” (1710) asarinda rast galirik. Leybnis bu asards heyvan teodisiyasina da genis
yer ayirir. Onun fikrinca, heyvanlarda misahido etdiyimiz horokotlor sadoco mexaniki reaksiyalar
deyil; onlar da insanlar kimi “monad”lardan tagkil olunduglari tigiin (tutqun olsa da) miloyyon gavra-
yisa malikdirlar.

Leybnisa goro, agri, ozab va 6liim “sor” deyil, tobii nizamin bir par¢asidir. Tanr1 heyvanlara bu
ozablara goro axirotdo miikafat vermok macburiyyatinds deyil, ¢iinki onlar rasional-monovi varliq
sayilmirlar. Heyvan agrisina yol verilmasinin sababi bltévlikds diinyanin tokmilliyins xidmot etmo-
sidir. Leybnis bunu rossamliqdaki kdlgs vo ya musiqgidoki dissonans soslorlo miigayiss edir: ayrica
goturuldikds xos golmasa do, imumi planda varligin harmoniyasini1 tamamlayir. Bu baxis folsofods
“on yaxs1 mimkin dinya” yanasmasi kimi taninir. Leybnisin bu movgeyi sonradan heyvan agrisinin
daha genis teoloji vo falsofi mustovide miizakirs edilmasine giiclii tokan vermisdir.

2. Heyvan teodisiyasina teoloji yanasmalarin asas aspektlari

[lahiyyat heyvan azabina miinasibat moasalosinds uzun bir tokamiil yolu kegib. insan teodisiyasi
miuzakiralori xristian ilahiyyatinda basladig: ti¢iin heyvan agrisi masalasing dair ds ilk névbads xris-
tianligin movgeyino nozor salaq. Incilo géra, Allah heyvanlar: Oz hikmot vo qaygikesliyini gostor-
mok, yer iiziinii doldurmaq va insan hayatini destoklomok iigiin “yaxs1 varliglar” kimi yaradib. Insan-
lar heyvanlardan daha Ustiin martobads yaradilsa da, bu, onlar1 istismar etmok {igiin bir imtiyaz kimi
basa diistilmomalidir; insan igsloyon heyvanlara istirahat vermali, onlari incitmamali vo zaif fordlorin
gaygisina galmalidir.

Quranda da heyvanlarin yaradilis moagsadi va statusu hagqinda bohs olunur. Burada heyvanlar
yalniz insana xidmat edan “obyektlor” deyil, hom da 6ziinomaxsus doyari vo magsadi olan varliglar
Kimi togdim edilir. “Onam” surasinin 38-ci ayasinds buyurulur: “Yer iiziinds harakot edon ela bir
heyvan va iki ganadi ilo ugan el bir qus yoxdur Ki, sizin kimi immaoatlor olmasinlar”. Bu ays heyvan-
larin da 6ziinamoxsus “limmaoat” togkil etdiyini, yoni miiayyan nizamla yasayan icmalar oldugunu gos-
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torir. Burada insanla heyvan arasinda ontoloji bagliliga vo yaradilisdaki ortaq taleys isars edilir. Hom
xristianliq, hom do Islam heyvanlara morhomati Allaha olan ehtiramin bir pargas sayir.

XX asrds ilahiyyatda heyvan azab1 hom tabiat elmlarinin, ham ds axlaqi masuliyyatin isiginda
sorh edilmoya basladi. Xiisusilo C.Darvinin tokamiil nazariyyasi ilo garsilasan xristian ilahiyyati hey-
vanlarin agr1 vo azabini yeni mistovids izah etmoys ehtiyac duydu. Muasir ilahiyyat bu masaloni
asasan li¢ ¢ar¢ivads izah edir: tokamdil teodisiyasi, ruh formalasdirma vo proses teodisiyasi.

Tokamil teodisiyasina goro, bir heyvanin digarine ov olmasi hoyatin miirokkabliyi vo gozalli-
yinin rohni olan “tabii segma” {igiin zaruridir. Bu yanasma heyvan azabini hom yaradilisin magsadi,
ham do bioloji zarurat kimi izah etdiyi ti¢iin “Birlogmis tokamil teodisiyasi1” adlanir. Bu movgedon
¢ixis edon K.Sautgeyt 6z arqumentini Incils istinad edorok qurur: “Biitiin yaradilis dogus sancilari
kimi inlayir . Sautgeytin tezisino gors, yer liziindoki hoyat mahiyyatco yaxsi olsa da, bu proses azabla
musayiot olunur. O, agagidaki mantiqi naticays galir:

1. Yaxsi olan bir xassonin movcudlugu (masslon, azad irads vo ya bioloji inkisaf) eyni zamanda
ziyanl naticalorin yaranma ehtimalini da dasiyir.

2. Xeyir, daxilinds ziyan1 da ehtiva edon bir proses vasitasila inkisaf edon bir moagsaddir (mosa-
lon, monavi formalasma).

3. Xeyirli olanin mévcudlugu azab va ya ziyan tacriibasindon ayrilmazdir (masalon, tokamiil
prosesi).

Sautgeyt hesab edir ki, Tanrinin xeyirxahligi ilo tokamuliin ¢atinliklori daxilon slagalidir vo
heyvan azabi1 hoyatin inkisafinin qagilmaz yan tasiridir.

Proses teodisiyas:na gors isa yaradilis bitmis bir akt deyil, o halo do formalasmaqdadir. Tanr1
dinyayla daimi slagadadir, yaradilisla birlikds inkisaf edir, canlilarla birgs azab ¢okir vo onlara yol
yoldas1 olur.

Ruh formalasdirma teodisiyas: iso inanir ki, azab heyvanlarin ruhunu yetkinlosdirir; naticado
6limdan sonra onlar “o diinyaya” kamil bir mahiyyotdo daxil ola bilirlor. ©gor ozab ali bir xeyiro
xidmat edirsa, o, axlaqi baximdan borast qazanmis sayilir.

Teodisiya miizakiralorindoki on ¢otin magamlardan biri parazitlik, batndaxili kannibalizm vo
fordlarin bir-birini 6ldiirmasi kimi hallardir. Todgigatg: Nosal bu faktlarin teoloji casqinliq yaratdigini
qabul etsa da, maraqli bir tezis irali Siriir: bu “gatin sevilon” davraniglar insan tglin etik bir flrsatdir.
MOmin bu cir canlilara da moarhomat gostormakla Tanr1 ilo miinasibatini dorinlogdira bilar. Belaliklo,
muasir tadgigatcilar masaloni spekulyativ mistavidon praktik-monavi mistaviya kegirirlor.

3. Muasir folsafi yanagsmalarin asas istiqamati

Muasir falsofs, digar sahalords oldugu kimi, bu masalads da elmin nailiyyatlarini yaxindan iz-
layir. EIm artiq siibuta yetirib ki, vaxtilo heyvan azabini inkar edon metafizik-teoloji baxislar asassiz-
dir: heyvanlar da emosiyalara malikdir, agr1 hiss edirlor, hotta mirokkob sosial bacariglara sahibdir-
lar. Heyvan davranislarini 6yranan etologiya elmi stibut etmisdir ki, masalon, fillor 6lmiis siirli Gzvlari
ticiin dorin emosional sarsint1 kegirarok yas saxlayirlar — bu xtsusiyyat avvallor yalniz insanlara aid
edilirdi. Neyrobioloji todgigatlar da heyvan vo quslarin miirokkab sinir sistemino malik oldugunu,
onlarin da stress v agr1 kegirdiyini gostorir. Mamalilordon gamiricilor vo meymunlarda uzunmuddatli
stress, eynilo insanlarda oldugu kimi, beynin emosiya va yaddasa cavabdeh hissalarinds ciddi dayi-
sikliklor yaradir. Belaliklo, Leybnisin “on yaxs1 miimkin dlnya” vo Dekartin “heyvan-masm” kimi
metafizik-teoloji yanagmalari empirik stibutlarla tokzib olunub. Heyvanlar sadoco avtomaton deyil,
onlar subyektiv tocriibays malik varliglardir.

Ogor heyvanlar agri hiss edirsa, onlara agr1 vermak manavi problemdir. Empirik siibutlar fal-
sofoni abstrakt debatlardan praktik etikaya dogru ¢okir. Muasir folsofi fikir heyvan teodisiyasinin
anonavi sualini — “Tanr1 xeyirxah va qlidratlidir, bas heyvanlarin iztirabina niys razi olur?” — “niys”
mistavisindon “na etmoali” miistovisina kegirarak etik miinasibati 6n plana ¢ixarir. Qarb falsafasi XX
asrin 70-80-ci illorindon etibaron heyvan iztirabini insanin axlaqi mosuliyyatinin bir hissasi kimi qo-
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bul edir. Bu, insanin iyerarxik tsttinluyinii va tobiatin markozi sayilmasini (antroposentrizm) tongid
edon postmodern dovriin tosiridir. Bu dovrds insanin digar canlilarla miinasibati tokco utilitar yanas-
malarla deyil, hom do empatiya, mosuliyyat vo garsiligl asililiq anlayiglart ¢argivasinds yenidon
qurulur.

Postmodern yanasma insani bilik vo monanin yegana morkozi kimi gobul edon anlayislara garsi
cixir, varligi goxsayli miinasibatlor sobokasi Kimi goriir. Masalon, J. D616z “Min zomi” asarinds “hey-
vana ¢evrilma” (devenir-animal) anlayisini irali slirorak insan vo heyvan arasindaki sort sarhadlori
yenidon diistinmoays ¢agirir. Bu, heyvani toglid etmoak deyil, insanla heyvanin ortaq cohatlori va bir-
birina garsiligh tasiri tizarinds qurulan yeni bir diinyagorustiduar. J.Derrida da “Heyvanam, demali,
varam” (L'Animal que donc je suis) adl1 essesinda antroposentrik tofokkirls heyvanlara ziyan vurdu-
gumuzu vurgulayir. Derridanin asas teziSino gora: “Heyvanlar yalniz bioloji obyektlor deyil, hom do
etik subyektlordir”. O, etik miinasibatin asasini insanin istlnliyinds deyil, baxilanla baxan arasin-
daki miinasibatdon dogan masuliyyatdo gorr.

Umberto Ekoya gora, motn “agiqdir”, lakin bu, etik va semantik moasuliyystdon azad interpre-
tasiya demok deyil. Eko “haddon ziyads interpretasiya” anlayisi ilo xobardarliq edir ki, metafizik vo
dini m@vzularin ifrat simvolik oxunusu real iztirab1 nazari konstruksiyaya gevirarak onu gorinmoaz
edo bilor. Heyvan teodisiyasi kontekstinds iztirabin “boyiik plan” va ya “ilahi estetika” namina nor-
mallasdiriimasi etik korluga sobab olur. Bu ndgtads amerikali filosof Marta Nussbaum mdévzunu “im-
kanlar yanagmas1” (capabilities approach) ilo zanginlasdirir. Onun fikrinca, heyvanlar sadoco azab
¢okon varliglar deyil, 6zlinomoaxsus potensiala malik canlilardir. Biz heyvanlarin hiiquglarini yalniz
ozabin azaldilmasi kimi deyil, genis sosial adalat kontekstindo doyarlondirmaliyik.

Yekun olaraq, muasir Qarb folsofasi heyvan mosalosinds metafizik izahlarin yerino etik mosu-
liyyati iroli ¢okir. Ogor teodisiya sualint miicorrad cavablarla tam izah edos bilmirikss, neco harokat
etmoli oldugumuz hagqinda disiinmak daha faydalidir. Heyvanlara garsi empatiya hissi abstrakt teo-
loji cavablar ovoazine adobiyyat, media va tohsil vasitasilo comiyyato asilanmalidir.

Natica

Bu mogalads heyvan teodisiyasi mévzusunda teoloji va folsofi baxislar migayisali sokilda tog-
dim edilmis, homin yanasmalara U.Ekonun interpretasiya metodu prizmasindan baxmaq taklif olun-
musdur. Tadgigat zamani avvalca ilahiyyatdak: insan teodisiyasi, daha sonra heyvan teodisiyasina
dair ilkin metafizik minasibatlor nozardon kegirilmisdir. Masir teologiyada formalasan tokamiil teo-
disiyasi, “ruh formalasdirma” va proses teodisiyasi kimi baxislar tohlil edildikdon sonra, postmodern
dovrds heyvan ozabinin genis etik perspektivdo qiymatlondirildiyi gostorilmisdir.

Postmodern yanasmanin bariz nimunalori kimi J.D6l0ziin “heyvana ¢evrilma” anlayisina vo
J.Derridanin “Heyvanam, demali, varam” essesino miiraciost edilmisdir. Heyvanlari hissiz masin he-
sab edon kartezian rasionalizmi ilo heyvanlarin etik subyektlor oldugunu bayan edon postmodern fal-
sofo arasindaki fundamental forq vurgulanmisdir. Belsliklos, aydin olur ki, heyvan teodisiyasi tarixon
teoloji-metafizik muizakirs kimi baslasa da, zamanla insanin varliq qarsisindaki moasuliyyatini yeni-
don diisiinmaya ¢agiran dorin bir etik diskursa ¢evrilmisdir.

Heyvan ozab1 masalasine madani-axlaqi stiurun tokamdiiliiniin bir tarkib hissasi kimi baxsag, bu
istigamoatdo aparilacaq yeni arasdirmalar din, etika vo ekologiya arasindaki iizvi olagolori daha aydin
{izo gixara bilor. insan comiyyatinds ali doyorlorin bargorar olmasi iigiin intellektual fikrin sofarbor
edildiyi Kimi, “bizim kimi Ummat olan” heyvanlar ii¢iin do adalst prinsipi tam tasdigini tapana qodor
bu falsafi miizakiralor davam etmolidir.
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Peztome
Hapmun @apaoncynnaesa

Teoouuyesn cmpadanus 3HcueoOmMHBIX: MPAOUYUOHHBIE U NOCMMOOEPHUCHICKUE ROOXO0bl

Cratbs noCBsillieHa po0sieMe CTpajJaHusl KUBOTHBIX B KOHTEKCTE UCTOPHHU Teosioruu u puiocoduu. Teoquues
TPaIUIIMOHHO UCCIEAyeT IPOTUBOPEUHE MEXKIY BceOIaruM M BCEMOT'YIIIMM borom u cyiiecTBOBaHNEM 3714 U CTpaaHUs.
B mepBrle Beka XpUCTHAHCKOW TEOJOTHH TOJ CTpaJaHHEeM MOHMMAJIOCh MPEHMYIIECTBEHHO YeJIOBEUECKOe CTpaJaHue,
00BsICHEMOE KaTeTOPHUIMH CBOOOTHOM BOJIM, HAKa3aHUS WM HPAaBCTBEHHOro o4uIieHus. OIHAKO JKUBOTHOE CTpagaHue
HE TIOJINaAaeT MO/l ATH 00BICHEHHUS U MPEACTABIIAECT 0CO0YI0 Mpobaemy.

B cratbe npeacraBieH 0030p HCTOPUH TEOAUIIEH, BKIIoYas B3TIsiabl P.JlexkapTa, KOTOPBIM paccMaTpuBall KHUBOT-
HBIX KaK «0e3/IyIIHbIC aBTOMAThI», a TAK)Ke MOCIeAyIolee pa3BUTHE AUCKYCCHH B 3amaiHoi (uiocodpun. PaccMoTpens
pabotel A.KouBes u ['.JleiOHnma, koTopble, UCXoAs M3 MeTadU3MYECKUX IO3MLHUH, MOJYEPKHBAIN 3HAYMMOCTh
CTpaJlaHMsl )KUBOTHBIX JUIS AyXOBHOTO ()OPMHUPOBAHMUS HIM FapMOHNH MUpa. Ocoboe BHUMaHHE YJeJIeHO COBPEMEHHBIM
MOCTMOJEPHUCTCKUM KOHLIEMIMIM, TAKUM KaK «CTaHOBJIeHUe-KUBOTHBIMY XK. Jlené3a u acce XK. [deppuna, cmemaromum
aKIEHT ¢ MeTa(hM3NKN Ha STHYECKYIO OTBETCTBEHHOCTH YEJIOBEKa Nepe]] >KHBOTHBIMHU.

ABTOp yTBEp>K/IaeT, YTO MHTETPALHS TPOOIEMBI CTPAIaHHS )KUBOTHBIX B (hritocodckuii 1 60TOCIOBCKHI JUCKYpPC
BBISIBIISICT OTPAaHUYEHUS TPAAWIIMOHHOTO aHTPOIOLEHTPH3MA, 000CTPSET MOpaNbHBIE 00s3aTeIbCTBA U CIIOCOOCTBYET
(hOpMHUPOBAHNIO HOBBIX MOAXOJIOB K OTHOIIEHHUIO YEJIOBEKAa K JIPYT'MM JKHUBBIM cymiecTBaM. CoBpeMeHHas prmocodus
paccMaTpuBaeT JKMBOTHBIX HE TOJBKO KaK OOBEKTHI CTpaJaHUs, HO M KaK ITHYECKUX CYOBEKTOB, YbM IIpaBa M
6yarormorydne JOJDKHBI yIUTHIBAaThCA. [10CTMOIepHUCTCKUHN OXO0/T TPU3BIBAET IEPEOCMBICIIUTD AHTPOIOLIEHTPHYECKUE
HopMBl. COBpeMEHHas MBICTB, BKIIOUas paboTel Takux ¢(uiocodon, kak Huccbaym, mepeHOCHT OTBETCTBEHHOCTH 3a
KHMBOTHBIX C MHIMBUAYaJbHOTO YPOBHS Ha COLMAJBHBIN, MOKA3bIBas, YTO MpodiemMa CTpajaHHs >KUBOTHBIX TpeOyer
MIPAKTUYECKOTO BHEAPEHHs ATHUECKHX NMPUHLUIOB. DTa CTAaThsl MpeaIaraeT HOBBIMA B3I HAa KUBOTHYIO TEOAULEID B
Aszepbaiijkane, 0ObeAMHSA TPaJUIMOHHBIE M IIOCTMOJEPHHUCTCKHE IOJXOJbl, CTUMYJIHpPYS AWCKYCCHMHM O MpaBax
JKUBOTHBIX U MOPAJIbHOI OTBETCTBEHHOCTH YEIOBEKA.

KuaroueBble ciioBa: ¢unocoghus, meoduyes, cmpadanusi H#usomuuix, Jlebnuy, /lenés, nocmmooepruzm
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Heyvan teodisiyasi: ananavi va postmodern yanasmalar, s.6-11.

Summary
Narmin Farajullayeva

Animal Theodicy: Traditional and Postmodern Perspectives

This article examines the issue of animal suffering within the history of theology and philosophy. Theodicy is a
religious-philosophical discourse that seeks to answer the question: “If God is omnipotent and benevolent, why does
suffering exist in the world?” In traditional theodicy suffering was understood primarily as human suffering, explained in
terms of free will, punishment, trial, or moral purification. Animal suffering, however, cannot be interpreted through these
categories.

The article first, provides an overview of perspectives, including R.Descartes’s conception of animals as “soulless
automatons,” and the subsequent development of the debate in Western philosophy. The discussion also addresses A.Con-
way and G.W.Leibniz, who, despite metaphysical assumptions, emphasized the significance of animal suffering for spi-
ritual formation and the overall harmony of the world. Special attention is given to contemporary postmodern perspecti-
ves, including J.Deleuze’s ‘becoming-animal’ and J.Derrida’s essay The Animal That Therefore I Am, which shift the
focus from metaphysical explanations to human ethical responsibility for animals.

The article argues that theological and metaphysical approaches to animal theodicy fail to provide satisfactory
answers, making ethical discussion the necessary focus. Contemporary Western philosophy increasingly recognizes ani-
mals as ethical subjects whose rights and welfare must be considered. New perspectives, including the work of M.Nuss-
baum, extend responsibility from the individual to the social level, demonstrating that addressing animal suffering requi-
res practical ethical engagement. This article presents a renewed view of animal theodicy in Azerbaijan, bridging tradi-
tional and postmodern perspectives and promoting discussion on animal welfare and human moral responsibility.

Key words: philosophy, theodicy, animal suffering, Leibniz, Deleuze, postmodernism
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