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Giris

2008-ci il global maliyys bohran1 beynolxalg maliyys sisteminin struktur zsifliklorini va dollar
morkazli kapital arxitekturasinin asimmetrik mahiyyatini agiq sokildo niimayis etdirdi. Bu bohran, bir
torafdon, iqgtisadi tonazzul kimi, digor torafdon do, global maliyys hakimiyyatinin legitimlik bohrani
kimi do giymatlondirilo bilor. Mohz bels bir kontekstdo 2008-ci ildo Satosi Nakamotonun taqdim
etdiyi “Bitcoin: eyni-saviyyali elektron pul sistemi” sanadi morkoazlosdirilmis maliyys institutlarindan
konar alternativ 6donis modelinin texnoloji asasin1 formalasdird: vo rogomsal maliyyonin yeni maor-
halasinin basglangicin1 qoydu.

Bitkoin vo sonraki kriptovalyutalar ilkin morhalods d6vlat nazarstindon azad, markozsiz va eti-
madsiz omaliyyat mexanizmins asaslanan maliyya sistemi kimi toqdim olundu. “Markazsizlosma™ vo
“soffafliq” kimi anlayislar bu modelin normativ legitimliyini gticlondirsa do, zamanla blockchain inf-
rastrukturu global maliyys miinasibatlorinin struktur transformasiyasi kontekstindo daha genis siyasi-
igtisadi muzakiralarin predmetina ¢evrildi. Kriptovalyutalar artiq yalniz texnoloji innovasiya vo ya
alternativ monetar vasito deyil, global kapital axinlar1 vo normativ tonzimloma mexanizmlari ils gar-
siliglt olagads formalasan yeni maliyyo arxitekturasinin elementi kimi ¢ixis edir.

Movcud adabiyyatda kriptovalyutalar asason maliyyas bazari aloti vo ya monetar alternativ kimi
tohlil edilso do, onlarin global hakimiyyat strukturlari vo neoimperial giic mexanizmlari ilo alagasi
sistemli sokilds konseptuallasdiriimamisdir. Halbuki miiasir neocimperializm birbasa arazi noazaratin-
don daha ¢ox maliyys axinlari, texnoloji standartlar vo normativ rejimlor vasitasilo struktur asililiq
yaradan hakimiyyat formasi kimi tozahur edir. Bu baximdan rogomsal maliyys infrastrukturlart mo-
netar suverenlik vo struktur giic balansinin yenidon qurulmasi prosesinds mithim rol oynayir.

Bu mogalanin moagsadi kriptovalyutalarin meydana ¢ixmasini texnoloji yenilik kimi deyil, ne-
oimperial guc arxitekturasinin transformasiyasi kontekstinds tohlil etmoakdir. Todgigat kriptovalyuta-
larin moarkozsiz alternativ kimi toqdim olunmast ilo onlarin qlobal maliyys sistemina institusional
inteqrasiyasi arasindaki ziddiyyatlori siyasi giic vo suverenlik prizmasindan aragdirir. Metodoloji ola-
raq mogalo tonqidi siyasi igtisad vo neoimperializm nazariyyasino asaslanan konseptual-analitik ya-
nasma totbiq edir vo rogomsal maliyyani struktur hakimiyyat vo normativ giic ¢ar¢ivasinds qiymaot-
londirir.
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1. Qlobal maliyya arxitekturasi va neoimperial struktur hakimiyyati

Neoimperializm formal suverenliyin gorundugu, lakin igtisadi siyasatin struktur gqaydalar vasi-
tosilo mohdudlasdirildig: sistem kimi tozahir edir. Bu sistemds asas giic resursu maliyys arxitektura-
sidir. Kapital axinlari, kredit mexanizmlari vo beynalxalq tonzimloms institutlar: siyasi gorarlarin sar-
hadlarini misyyon edir.

Susan Strange tarafindon struktur glicii “oyunun gaydalarini miisyyon etmok bacarigi” kimi
izah edilir (11, s. 23). Onun fikrinca, maliyys strukturu digar biitiin sahalors tasir géstaran asas saho-
dir. Maliyys bazarlar1 hokumatlarin secim imkanlarini formalasdirir. Dovlat siyasati bazar intizamina
uygunlasmaga macbur olur.

Erik Helleiner “qlobal maliyya sisteminin ddvlstlor torafindon quruldugunu, lakin sonradan
struktur asililiq yaratdigini gostarir (7, s. 20). Onun tohlili géstarir ki, maliyys globallasmasi spontan
proses deyil. Bu, siyasi gorarlarin noaticasidir. Lakin qurulan sistem sonradan dévlatlorin dzlorini do
mohdudlasdirir.

David Harvey imperializmin yeni morhalasini maliyyslogsmo ilo slagalondirir. O yazir ki, “ka-
pitalin akkumulyasiyas1 getdikco daha ¢ox maliyys mexanizmlori vasitasilo hoyata kegirilir” (6, s.
25). Maliyyo sektoru real igtisadiyyatdan ayrilir. Borc alato ¢evrilir. Borc siyasi tosir vasitasi olur.

Covanni Arrigi “uzun dovrli hegemoniyalarin maliyys morhslasine kegidini struktur transfor-
masiya” kimi izah edir (1, s. 41). Onun fikrinca, hegemon gliclor harbi vo istehsal Gstinliyindon
maliyya tstinliylne keg¢id marhalasinda yeni hakimiyyat formalar1 yaradir. Bu morhala geyri-sabit-
lik yaradir. Yeni rogabat morkozlori meydana gixir.

Dollarin beynolxalq ehtiyat valyutasi kimi mévgeyi global kapital arxitekturasinin asas dayagidir.
Barri Aykengrin dollarin “qeyri-mutonasib tstlnliik” yaratdigini vurgulayir (3, s. 22). Dollar likvidlik
tizorinds nozarat demokdir. Bu nozarat sanksiya vo maliyya tocridi kimi siyasi alotlor yaradir.

Benjamin Cohen qeyd edir ki, “valyuta hakimiyyasti dovistlorin geosiyasi tosir imkanlarini ge-
niglondirir” (2, s. 29). Monetar suverenlik bu kontekstdo strateji anlayisdir. Lakin global kapital axin-
larinin intensivliyi milli monetar siyasotin mistaqilliyini zoiflodir.

Adam Toze 2008-ci il bohranini qlobal maliyyas sisteminin morkozlogmasini guiclondiran hadiso
kimi giymatlondirir (12, s.7). BOhran naticasinda dollar sistemi daha da méhkomlondi. ABS Federal
Ehtiyat Sistemi global likvidlik tominatgisina gevrildi. Bu, struktur giiciin tozahtrddr.

Eyni zamanda, Cin global maliyys sistemindos alternativ mévge qurmaga calisir. “Ragomsal
yuan tasobbiisi monetar suverenliyin giiclondirilmasi va transsarhad 6danis sisteminds mévaeyin ar-
tirilmast moagsadi dasiyir” (9, s. 4). ABS va Cin arasindaki ragabat yalniz ticarat vo texnologiya sa-
hasindas deyil, hom do monetar infrastruktur saviyyasinds corayan edir.

Bu ¢argivads, Daniela Qaborun (Daniela Gabor) irali strdilyii “Uoll-Strit konsensusu” [1] ma-
liyyo imperializminin institusional formasi kimi ¢ixis edir. Burada global maliyys markozlarinin nor-
mativ va texniki standartlar1 periferiya dovlatlarinin fiskal vo monetar suverenliyini mohdudlasdirir.
Bu konsensus dovlat siyasatini maliyys bazarlarinin gézlantilorino uygunlasdirir va naticads inkisaf
etmokds olan Olkalor kapital axinlarindan asili vaziyyato diisiir.

Azorbaycan kontekstinds “Uoll-Strit konsensusu”nun tasir mexanizmlari daha ¢ox potensial
struktur tozyigi Kimi giymatlondirilo bilor. Ciinki Azorbaycan Umumi Daxili Mohsula (UDM) va
adambasina dusan xarici borca gors diinyada an az borclu olan 6lkslar sirasindadir ki, bu da 6lkanin
makroiqtisadi dayanigliginin va fiskal manevr imkanlarinin mithiim géstaricisidir. Bu gdstarici dov-
latin global maliyyo bazarlarindan asililigini minimum soviyyada saxlayaraq suveren gorarverms im-
kanlarini giiclondirir.

Bu baximdan Azorbaycan niimunasi gostarir ki, “Uoll-Strit konsensusu” gorgivasinds tosvir
olunan maliyyas asililigr modeli butlin dévlatlar {i¢iin universallasdirila bilmoz; asagi borclanma so-
viyyasi va strateji ehtiyat fondlarinin mévcudlugu milli maliyya suverenliyinin gorunmasmda miuhim
rol oynayir. Bu nazari ¢ar¢ivadon baxdiqda, maliyya sisteminin neytral olmadigi ve onun siyasi giicin
struktur formasi kimi meydana ¢ixdigr aydin olur. Kriptovalyutalar vo rogoamsal valyutalar mohz bu
struktur daxilinda tohlil edilmalidir. Onlarin yaranmasi qlobal kapital arxitekturasinin transformasiya
morholasi Kimi doyarlondirils bilor.
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Digor torafdon, qlobal maliyys arxitekturasinin yalniz valyuta sistemindon ibarat olmadigi mo-
lumdur; o, beynalxalq maliyyas institutlari, kredit reyting agentliklori, investisiya banklari vo 6donis
infrastrukturundan ibarat kompleks bir struktur toskil edir. Bu struktur mioyyan gaydalar asasinda
faaliyyat gostorir vo hamin gaydalari miioyyan edan aktorlar struktur tstiinliik alds edirlor.

Leo Pani¢ (Leo Panitch) vo Sem Qindin (Sam Gindin) gostarirlar ki, qlobal kapitalizmin insti-
tusional arxitekturasi dovlotloraras: tosadufi razilasmalarin deyil, konkret siyasi strategiyalarin nati-
cosidir (8, s. 6). Onlarin fikrinco, ABS maliyys sisteminin beynslxalg mahiyyat kasb etmasi global
kapitalin koordinasiya mexanizmina ¢evrilmigdir. Bu mexanizm "bazar azadligi" adi altinda xususi
normativ ¢argiva yaradir.

Beynolxalq Valyuta Fondu vo Diinya Banki kimi institutlar da bu arxitekturanin ayrilmaz torkib
hissasidir. Bu qurumlar fiskal intizam va struktur islahat sortlori vasitasilo dovlatlorin igtisadi siyass-
tino birbasa tosir gostorir. Kredit mexanizmi burada yalniz maliyyas alati deyil, ham do siyasati sort-
londirms vasitasidir. Bu vaziyyat neoimperial struktur asililigin formalarindan biri kKimi sorh oluna
bilor.

Sanksiya mexanizmlari maliyys hakimiyyatinin daha bir halledici alatidir. Dollar asasli 6donis
sistemina ¢ixisin mohdudlasdirilmas: dovlatlorin igtisadi faaliyyatini ciddi sokilda zaifladir. SWIFT
sistemina ¢ixisin bloklanmasi va ya maliyys amaliyyatlarinin dondurulmasi birbasa harbi mudaxilo
olmadan effektiv tozyiq mexanizmi yaradir ki, bu da struktur gtctn praktiki totbiqidir.

Esvar Prasad qeyd edir ki, “qlobal maliyya sisteminds rogomsal texnologiyalarin yayilmast mo-
netar ragaboti daha da glclondirir” (9, s. 49). Xususilo Markazi Bankin Rogomsal Valyutalar
(MBRV) monetar suverenlik va transsorhad 6danislor tizorinds nazarst imkanlarini genislondirir. Bu
isa gqlobal kapital arxitekturasinin keyfiyyatco yeni moarhaloya kegidini niimayis etdirir.

Cin torafindon rogomsal yuanin tatbiqi bu kontekstds strateji addim kimi giymatlondirilo bilar.
Magsad yalniz daxili 6danis sisteminin modernlasdirilmasi deyil. Eyni zamanda, beynalxalq ticaratdos
dollar asililiginin azaldilmasidir. Bu proses ABS—Cin ragabatini maliyys infrastrukturu saviyyasina
dasiyrr.

Daniela Qabor global maliyyas sisteminds dévlat vo bazar minasibatlarinin “ictimai—6zal torof-
dashq” modeli iizorindo quruldugunu gostarir (4, s. 5). Bu modelds risk ictimailogdirilir, golir iso
ozollogdirilir. Bu struktur igtisadi siyasotin prioritetlorini doyisir. Dovlstlor maliyys bazarlarinin sa-
bitliyini gorumaga yonolir. Adam Tuz “2008-ci ildon sonra ABS Federal Ehtiyat Sisteminin global
morkazi bank funksiyasini yerino yetirdiyini qeyd edir” (12, s. 7). Bohran dovrinds dollar likvidliyi
digor dlkolorin morkazi banklarina 6tlrilmiisdir. Bu addim gqlobal maliyyo sabitliyini tomin etmisdir.
Eyni zamanda struktur asililig: giiclondirmisdir.

Bu soraitdo monetar hakimiyyat tokco valyuta emissiyasi deyil. O, global likvidlik sabokasina
¢ixis imkan1 demokdir. Likvidlik sabokasina daxil olmayan igtisadiyyatlar daha yiiksak risk vo ma-
liyya geyri-sabitliyi ilo lizlogir. Bu iso siyasi qorarlarin sorhadlorini daraldir.

Covanni Arriginin hegemon kegid nozariyyasi bu marholoni sistem transformasiyasi kimi sorh
etmoyo imkan verir (1, s. 9). Hegemon giiclor maliyys morholosindo daha ¢ox kredit vo likvidlik
mexanizmlori tizarindon tosir gostarir. Lakin bu marhals alternativ morkozlorin yaranmasina sorait
yaradir.

Hazirki global maliyys arxitekturasi ¢oxqUtbli proses kimi tozahtr edir. Lakin, ABS dollari
dominant olaraq galir. Cin, Avropa Birliyi va digar regional giiclor alternativ 6donis sistemlori tizo-
rinds isloyir. Monetar ragabat tadricon ragomsal infrastruktura kegir.

Bu baximdan neoimperial hakimiyyat yeni texnoloji vasitalorlo giiclondirila vo ya yenidon qu-
rula bilar. Maliyys infrastrukturu doyisdikca hakimiyyat mexanizmlori do doyisir. Masaloya bu as-
pekton baxdiqda aydin olur ki, rogomsal maliyys texnologiyalar: qlobal kapital arxitekturasinin ko-
narinda deyil. Onlar onun transformasiya morholasinin bir hissasidir. Kriptovalyutalarin vo digor ra-
gamsal valyutalarin meydana ¢ixmasi struktur hakimiyyst miinasibatlarinin yeni formalarin1 yarada
bilor. Bu prosesin siyasi naticalori xisusi tohlil talob edir.
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2. Ragamsal maliyyas va yeni hakimiyyat paradoksu

Rogomsal maliyyas texnologiyalar ilkin morhalods moarkozsizlosms vo azadliq narrativi ils tog-
dim olundu. Bitkoin va digar kriptovalyutalar dovist nazarstinden va bank vasitagiliyindon konar al-
ternativ kimi legitimlogdirildi. Bu model etimadsiz amaliyyat mexanizmi va agiq manbali protokollar
tizarinda quruldu. Texnoloji strukturun soboka asasli olmasi siyasi neytralliq tosavviirl yaratdi. Lakin
rogomsal maliyyanin inkisafi gostordi Ki, texnologiya hakimiyystdon azad saho deyil. O, mévcud
global kapital arxitekturasi daxilinds faaliyyat gostorir. Rogomsal platformalar, kripto birjalar konkret
ganunlar ¢ar¢ivasinds geydiyyatdan kegir. Hlquqi ¢argiva va tonzimloma mexanizmloari bu ekosiste-
min faaliyyat imkanlarini miisyyan edir.

Nik Srnicek rogamsal igtisadiyyati platforma kapitalizmi kimi xarakterizs edir (10, s. 22). Onun
fikrinca, platformalar molumat axinlari vo amaliyyat infrastrukturu izorinds nazarat qurur. Bu nozarat
igtisadi hakimiyyat yaradir. Kriptovalyuta birjalari vo roqomsal 6donis platformalari da oxsar struktur
yaradir. Onlar omoaliyyat axinini idars edir vo likvidliyo ¢ixis1 formalasdirir.

Sosana Zuboff roqgomsal sistemlori nozarot kapitalizmi ¢orgivesinds tohlil edir. O yazir ki, “mo-
lumat yeni igtisadi hakimiyyat formasidir” (13, s. 7). Ragamsal maliyyas sisteminds amaliyyat malu-
matlar strateji resursa gevrilir. Soffafliq ideologiyasi altinda molumatin moarkazlosmasi bas verir.

Kriptovalyutalar morkazsiz struktur kKimi toqdim edilss do, kriptovalyuta hasilatinin konsentra-
siyasi realliqda yuksokdir. Hesablama glicii miayyan regionlarda va sirkatlordoe camlonir. Bu vaziyyat
sobakanin formal morkozsizliyi ilo faktiki tosir imkanlari arasinda forq yaradir. Struktur tosir imkani
igtisadi resurslardan asilidir.

Stablekoin bazar1 bu paradoksu daha aydin gostorir. ABS dollarina indekslonmis stablekoinlor
global kripto likvidliyinin asasini togkil edir. Bu baximdan, raqamsal maliyys alternativ sistem kimi
toqdim olunsa da, dollar morkazli likvidlik strukturu gorunur. Kohen geyd edir ki, “valyuta hakimiy-
yati alternativ bazarlarda belo davamliliq niimayis etdirs bilir” (2, s. 29).

Esvar Prasad iso rogomsal valyutalarin mévcud monetar sistemlo paralel deyil, onun daxilinds
inkisaf etdiyino vurgu edir (9, s. 41). Onun fikrinca, texnologiya monetar suverenlik masalasini yeni-
don giindomo gatirir. Lakin bu, avtomatik olaraq struktur mustoqillik demak deyil.

Ragoamsal maliyys infrastrukturu beynoslxalq 6danis sistemlari ils integrasiya olunur. Bank ka-
nallar1 va tonzimloma mexanizmlari olmadan genis miqyash foaliyyat miimkin deyil. Helleiner gos-
torir ki, “qlobal maliyyo sistemi dovlatlorin gorarlar ilo qurulmus vo hiiquqi ¢argivalorlo qorunur” (7,
s. 20). Ragomsal maliyya da bu ¢argivadan konar deyil.

ABS-Cin rogabati rogomsal maliyys sahosinds yeni marholoys kegmigdir. Cin rogomsal yuan
vasitasilo transsarhod 6donis sisteminds alternativ mdvge qurmaga ¢alisir. ABS iso 6z tonzimlomo
mexanizmlari va dollar likvidliyi vasitasilo dominant mdévqgeyi qoruyur. Bu rogabat monetar infrast-
ruktur saviyyasinds bas verir.

Adam Tuz geyd edir ki, “qlobal maliyys sisteminds likvidlik sobakalori Siyasi tasir mexaniz-
mina ¢evrilmisdir” (12). Bu baximdan rogomsal valyutalar bu sabokalari doyisdira bilar. Lakin onlarin
dizayn1 vo tonzimlonmasi hakimiyyat balansini miioyyan edacak.

Daniela Qabor ragomsal maliyyanin maliyys bazarlarmin gozlontilorine uygun sokilds qurul-
dugunu vurgulayir (4). Infrastrukturun dizayn: investisiya axilarini va risk bolgiistinii formalasdirir.
Bu, igtisadi siyasat prioritetlorina tasir gostarir.

Bu baximdan paradoks yaranir. Ragamsal maliyys markozsiz alternativ kimi toqdim olunur. La-
kin onun faaliyyati struktur hakimiyyst mexanizmlari ilo gortlonir. Texnoloji azadliq narrativi ils insti-
tusional integrasiya arasinda ziddiyyst mévcuddur. Bu paradoks neoimperial struktur hakimiyyat ¢or-
¢civasinda izah oluna bilar. Neoimperializm mdvcud gaydalarin tabigi deyil. O, yeni texnoloji vasitalorla
struktur tasirin yenidon qurulmasidir. Ragomsal maliyya bu prosesin torkib hissasina ¢evrila bilar.

Kriptovalyutalar mévcud maliyys arxitekturasini zaiflodo vo ya alternativ formalasdira bilor.
Lakin onlarin genismiqyash istifadasi hiiquqi va institusional ¢ar¢ivadon asilidir. Bu ¢argiva isa glo-
bal kapital arxitekturasi daxilinds formalasr.

Bu baximdan, ragomsal maliyys sahasindo asas mosalo texnoloji yenilik deyil. Osas masala
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hakimiyyatin hansi1 formada yenidon qurulmasidir. Bu sababdon kriptovalyutalarin vo ragomsal val-
yutalarin tohlili siyasi giic vo monetar suverenlik kontekstinds apariimalidir.

Notico

Aparilan tohlil gostorir ki, kriptovalyutalar texnoloji innovasiya olmagla yanasi, qlobal kapital
arxitekturasmin transformasiyas1 prosesinin tarkib hissosidir. Ilkin morhalodo morkozsiz alternativ
kimi taqdim olunsalar da, onlarin inkisafi mévcud maliyys infrastrukturu vo struktur hakimiyyat me-
xanizmlari gargivasinds bas verir. Hakimiyyat artiq tokca valyuta emissiyasi vo bank sistemi tizarinds
deyil, roqemsal infrastruktur, malumat axinlar: va likvidlik sabokalari tizarinds qurulur ki, bu da ne-
oimperial struktur guciin yeni formalarinin meydana ¢ixmasina sorait yaradir.

ABS-Cin rogabati monetar hakimiyyatin roqamsal mustaviya keg¢diyini gostorir. Markoazi Bank
Rogamsal Valyutalar v transsorhad 6donis sistemlari global giic balansinin yenidon formalasmasin-
da muhim rol oynayir vo monetar suverenlik anlayisinin mozmununu doayisdirir. Bu soraitde dovlatlor
ti¢lin asas masala yalniz milli valyutanin qorunmasi deyil, raqamsal maliyyas infrastrukturuna ¢ixis vo
normativ ¢argivanin formalasdirilmasinda istirak imkanlarinin tomin edilmasidir.

Azarbaycan tigiin rogomsal maliyys siyasoati global transformasiyanin torkib hissasi kimi strateji
ohomiyyat dasiyir. Monetar suverenliyin qorunmasi, beynalxalq integrasiyanin balanslasdiriimasi vo
texnoloji innovasiya ilo maliyys tohliikasizliyi arasinda institusional tarazligin yaradilmasi asas prio-
ritetlor kimi ¢ixis edir. Rogomsal maliyys sahasinds passiv mévqge struktur asililiq riskini artirdigi
halda, aktiv vo strateji yanasma milli igtisadi suverenliyin méhkamlondirilmasine xidmat edo bilor.
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Pestome
Myxammeo /[rcadpaunos

Bo3nuknoeenue KpUnmoeajilom U HeoumMnepcKkas apxumexkmypa 6i1acmu

B cTathe aHanM3MpyeTcs BOSHUKHOBEHUE W PA3BUTHEC KPUNTOBATIOT HE KaK UCKITFOUUTEIHFHO TEXHOJIOTHUCCKON
WHHOBAIIMH, & B KOHTEKCTE TPaHC(OpPMAIIMH HEOMMIICPCKUX CTPYKTYP BJIACTH, BCTPOCHHBIX B INIOOATBHYIO apXUTEKTYPY
kanurana. OCHOBHOM TE3MC 3aKJII0YaeTcsi B TOM, YTO XOTS KPHITOBAIIOTHI W3HAYAJIBHO JIETHTUMHPOBAIMCH Yepes3
HappaTHUBBI JICIEHTPAIN3alnK, OCBOOOXKAECHHS OT rOCYJapCTBEHHOTO KOHTPOJISA M (PMHAHCOBOW NEMOKpATH3aIMH, UX
WHCTUTYIMOHAIBHOE Pa3BUTHE MPOUCXOIUT B YCIOBHUIX B3aWMO3aBHCHMOCTH C CYIIECTBYIOIIECH MOHETapHOH mH(pa-
CTPYKTYPOH, TTI00aTFHBIMU CETSIMH JIMKBUIHOCTH M HOPMAaTHBHO-PETYISTOPHBIMU pekuMaMi. VcciriegoBaHe OCHOBAHO
Ha KOHIICTITyaJbHO-aHAIUTHIECKOM MOIXO0/E B PAMKaX KPUTHYECKOH MOTUTHYCCKOH SKOHOMHH W TCOPHH HEOMM-
MIepHANIA3Ma, HCIONB3Ys MOHATHS CTPYKTYpHOH BIIACTH, (PMHAHCOBOTO TOCIIOJICTBA M MOHETAPHOTO CYBEpEeHHTETa KaK
TEOPETHYECKYIO OCHOBY.

Omnwmpasice Ha KOHIICTIIUIO CTPYKTYpHO# Biactu Chio3eH CTPIHIK, TEOPUIO TETEMOHUYECKUX NIEPEX0I0B APPUTH
1 aHanu3 puHaHcoBOrO MMIepuanu3Ma JI3puna Xapeu, nudposas GpuHaHCOBas HHPPACTPYKTYPa HHTCPIPETHPYETCS KaK
HOBas (a3a rI00aabHbIX BIACTHBIX oTHOIIEHUH. ConepruuecTBo Mexay CIIIA u Kuraem paccMaTprBaeTcs Kak mporece
nepepacrpezieseHus Oaanca CHil Ha ypoBHE HIU(PPOBBIX BAIIOT K MOHETApHOW HHPpacTpyKTyphl. B uacTHOCTH, pa3BuTHE
uudpoBeIX BamoT eHTpanbHbIX 0aHkoB (CBDC) u pacmmpeHne 3KoCHCTEMbI CTEHOJIKOWHOB, HOMUHHUPOBAHHBIX B
nomtapax CIIA, neMOHCTpHPYIOT epexo]] MOHETAPHOM BJIACTH B LH(POBOE H3MEpEHHE.

AHanM3 IOKa3bIBaeT, YTO KPHUIITOBAIOTHI HE YCTPAHSIOT CYIIECTBYIOIIME (PUHAHCOBBIE HEpapXuHM aBTOMa-
TUYECKH; HAIPOTHB, OHU MOTYT CITIOCOOCTBOBATEH (POPMUPOBAHIIO HOBEIX (POPM CTPYKTYpPHOU 3aBHCHMOCTH U HEOUMIIEP-
ckoro BiistHEA. Clle1oBaTeNbHO, NU(POBEIC (PMHAHCOBBIC TEXHOJIOTHH SBJLIFOTCS HE BHEITHEH albTepHATHBOMN II100aIh-
HBIM BJIACTHBIM OTHOIICHHSM, a 9aCThIO MX TPAHC(POPMALINU U CTPATETHUSCKUM (PaKTOPOM HEPEOCMBICIICHUS MOHETap-
HOTO CYBEpPCHHUTETA.

KiroueBble cji0Ba: Heoumnepuanusm, Kpunmosauomol, yu@dpogvle QUHAHCHI, MOHEMAPHLIU Cy8epeHument,
cmpykmypuas eracmo, konxypenyusi CLLIIA u Kumas

Summary
Mahammad Jabrayilov

Cryptocurrencies and the Neo-Imperial Architecture of Power

This article analyzes the emergence and development of cryptocurrencies not as a purely technological innovation,
but within the context of the transformation of neo-imperial structures of power embedded in the global capital architec-
ture. The central argument is that although cryptocurrencies were initially legitimized through narratives of decentraliza-
tion, freedom from state control, and financial democratization, their institutional evolution has unfolded in conditions of
interdependence with existing monetary infrastructures, global liquidity networks, and regulatory frameworks. The study
adopts a conceptual-analytical approach grounded in critical political economy and neo-imperialism theory, employing
the concepts of structural power, financial authority, and monetary sovereignty as its theoretical framework.

Drawing on Susan Strange’s concept of structural power, Arrighi’s theory of hegemonic transitions, and Harvey’s
analysis of financial imperialism, digital financial infrastructure is interpreted as a new phase in global power relations.
The U.S. — China rivalry is evaluated as a process of restructuring the balance of power at the level of digital currencies
and monetary infrastructure. In particular, the development of Central Bank Digital Currencies (CBDCs) and the expan-
sion of the dollar-denominated stablecoin ecosystem demonstrate the transition of monetary authority into the digital
sphere.

The analysis shows that cryptocurrencies do not automatically dismantle existing financial hierarchies; rather, they
may facilitate the emergence of new forms of structural dependence and neo-imperial influence. Consequently, digital
financial technologies are not external alternatives to global power relations, but components of their ongoing transfor-
mation and strategic factors redefining the meaning of monetary sovereignty.

Key words: neo-imperialism, cryptocurrencies, digital finance, monetary sovereignty, structural power,
U.S.—China competition
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