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Giris

Elmi idrakin dinamik va 6ncaki morhalslordan forqli inkisafi masalasi filosoflar vo
alimlor qarsisinda ¢oxlu sayda suallar goymusdur. Onlarin kompleks halda falsofi aragdi-
rilmasina cohdlor az deyildir. Onlarin sirasinda elmi idrakin miiasir morholodo mahiyyati,
koqnitiv va sosial funksiyalar1 ayrica yer tutur. Problemin bu aspekti do ¢oxsaxalidir vo
homin sobabdon bir mogalodo onun yalniz miioyyan aspektlorino baxmaq miimkiindiir.
Homin baximdan filosoflar vo elmin metodologlar1 iigiin aktual hesab edilon bir masaloyo
bu mogalods nozor salmaga calisacayiq.

Kegon asrin 70-90-c1 illorindon elmin daha miirokkab struktur vo funksional key-
fiyyatlora malik todqigat obyektlorini dork etmoys baslamasi ilo derketms prosesinin 6zii-
niin daha adekvat formasini axtarmaq masalosi do xeyli aktuallagdi. Filosoflar {i¢iin sual
konkret idi: “elmi dorketmo prosesinin mahiyyati, mozmunu vo funksiyalar1 yeni idraki
situasiyalarda neco doyisir vo onlarin folsofi refleksiyast miimkiindirmii?”.

Bu sualin fonunda XX asrin 90-c1 illarindo Edvin Hat¢insin horbi sfera tigiin daxil
etdiyi “paylanmus idrak™ anlayis1 maraq dogurmusdur. Sonralar onu genislondirarak tohsil,
sohiyyo, miirokkob sosial-texniki sistemlorin formalasmasi proseslorinin dorkino aid et-
mislor. E.Hat¢insin ideyasinin mogzi hor hansi elmi mosalonin hsalli zamani alinan qorar-
larda idraki funksiyalarin paylanmasi ils bagl idi [5; 6; 13, s. 22].

Bunu elmi dorketms ti¢iin imumilosdironds idrak prosesindo miixtolif istirak¢ilarin
iki aspektdo funksiyasi1 6no ¢ixarilir: Birincisi, sirf koqgnitiv aspektds derketmo prosesinda
miixtolif istirak¢ilar arasinda idrakin paylanmasi vo alinan biliklorin totbiqindo dorketms
istirakcilarinmn funksiyalarmin paylanmasi; ikincisi, alman biliklorin comiyyato tatbiqi
zamani tadqiqatgilarin masuliyyatinin paylanmasidir.

Sonralar E.Hatginsin galdirdig1 elmi problem fonunda masoloni folsafi olaraq asa-
gidaki formul ¢argivasindoa izah etdilor: birincisi, elm sosial fazilotdirsa, onun sosial-epis-

temoloji sortlori hansilardir, ikincisi, bu kontekstdo epistemoloji adalatliliyin sortlori ne-
cadir [3; 7; 8; 13].
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Problemlo bagli bir epistemoloji 6zalliyi do vurgulamagq lazimdir. Igtisadgilar elmin
fozilot ( vo ya sosial rifah) olmasi ilo bagl iqtisadi aspektds geyri-miioyyanliyin olmadigi
genaatindadirlor. Bu barade XX asrin astanasinda J.Y.Stiglis yazird1 ki, elmin sosial rifa-
hlig1 iqtisadiyyatda siibho dogurmur [10, s. 310-322]. Falsafs {igiin iso bu, aktiv miizakira
obyekti kimi qalir [12, s. 225].

Biitiin bu miirokkob vo forqli yanagmalarin fonunda biz bu moqalods problemin
ancaq bir aspekti tizorindo dayanacagiq. Sual belodir: ““elmi idrakin paylanmasi1” episte-
mologiyasinin indiki morhslode fonlorarasi todqiqatlarda samerali olmasmin koqnitiv
sortlori neco ola bilor?”.

Bu suala cavabi predmet folsofasi kontekstinds, yoni miiasir elmin nailiyyatlori fo-
nunda fonlorarasi yanasma prizmasinda axtaracagiq. Bunun ii¢lin fonlorarasi yanagsmadan
istifads edilir.

Metodoloji prinsiplor kimi, geyri-xattilik, intersubyektivlik va sinergetik togokkiil
sec¢ilmigdir.

Secilon metodoloji istigamoto adekvat ola bilocok metod qisminds iso dinamik vo
aciq sistemlorin inteqrasiyasi todqiqat tisuluna istiinliik verilir.

Bu miiddealarin fonunda moqgalods yer almis nozori-elmi bazaya qisa diqqgot edok.

1. Arasdirmanin elmi-nazari bazasi

Maqalonin elmi-nazoari bazasinda “paylanmis idrak™ epistemologiyasi dayanir. “Pay-
lanmis idrak” konsepsiyasi tizro E.Hatcins [5], R.Fagin [9], M.Friker [3], M.Norton [7],
[.Kasavin [12], L.A.Sipovalova [10] va basqalarmin osarlorindo yer almis miiddoalara
baxilir. Onu da vurgulayaq ki, magalods “paylanmis bilik” anlayisina da miiraciot vardir.
Burada paylanmus bilik elmi tadqiqatin naticalorinin biitovliikdo comiyyatda tatbiqi aspek-
tindo paylanmasini nozards tutur. Masalonin bu aspektino asas olaraq paylanmis biliyin
M.Perri monasinda anlami prizmasinda noazor saliriq [9].

Metodoloji prinsiplor yanasmamizin mozmununa uygun mona ¢alarlar1 kosb edir.
Qeyri-xattilik prinsipi elmi dorketmoado miixtalif idrak subyektlori arasinda miinasibatlo-
rin geyri-xottiliyini ifado edir. Bels ki, dorketmoya universal koqnitiv vo sosial-modani
fenomen kimi baxsaq, onda onlar arasinda miinasibatlorin geyri-xatti mahiyyotdo oldu-
gunu gorarik. Niimuno kimi, kicik yaradict qrupun boyiik elmi natico oldo eds bilocoyini
vo ya boylik qrupun kigik natico ala bilocayini géstormok olar. Sosial-modoni kontekstdo
yiiksok elmi-texnoloji potensiala malik miihitdo ¢alisanlarm he¢ do homiso yiiksok natico
oldo etmoadiyi ger¢okliyi nozors alinir.

Intersubyektivlik prinsipi iso fonloraras arasdirmada aparici rol oynayan kollektiv
foaliyyaet tisulu kimi gobul edilir. Bu anlamda miiasir elmi idrak homiss intersubyektiv
mahiyyatlidir.

Sinergetik tosokkiil prinsipi iso elmi tadqiqatin noticaloring aiddir. Bu prinsip alinan
biliklorin sistemli, geyri-xatti vo agiq formada inteqrativ funksiya yerina yetira bildiyini
ifado edir. Bu anlamda sinergetik togokkiil prinsipi mahiyyastcs elmi foaliyyetin inteqrativ
xarakterli olmasini oks etdirir.

Nohayat, secilon metod moqalods dinamik va agiq sistemlorin inteqrasiyasina iis-
tunliik verildiyini gostorir. Masalonin miiasir elmi idrakda elmi foaliyyatin vo alinan bi-
liklorin dinamik va ag1q sistemlorin inteqrasiyasi kontekstindo arasdirilmasinda asas mog-
sod bundan ibarotdir.

2. “Paylanmus idrak” va “paylanmis bilik”: forqli yanasmalar

“Paylanmuig idrak”™ termininin yaranmasimin maraqli praktiki tarix¢asi vardir. Onu Edvin
Hatgins horbi gomida isloyan komandani miisahide edorkon formalasdirmaga baslamisdir.
1984-cii ilds ilk nozari-konseptual qonasts golmisdir: real zamanda idrakin 6ziinaxas tobii
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mahiyyati vardir. idrak “sosial olaraq paylanmis” xiisusiyyato malikdir [3, s. 12]. Bununla
0, gomi niimunasinds biitdv idraki situasiyanin koqnitiv vo sosial aspektlorin qarsiliqli
olagasinde “Oziiniin tabii mahiyyetini” ifads etdiyini gdstormak istomisdir.

Eyni zamanda, E.Hat¢ins konkret olaraq kognitiv antropologiyanin sosial antropo-
logiyadan ayrilmasi ilo idrakda “comiyyat vo sosial praktikanimn konarda qaldigi”ni vur-
gulayir [5, s. 13]. Buradan timumi bir notico alinir: idrak tam monasinda sirf koqnitiv
hadiso deyildir — o ham ds sosial-madoni miihiti, madoniyyasti 6ziinds ehtiva edir.

E.Hatg¢insin yanasmasinin asasinda “idrak hesablamadir” tezisi dayanir. Bundan
¢ixig edorak fordin idrakinin daha genis ohatods hesablama idrakinin torkib hissasi oldugu
tezisini alir. Novboti addimda fordin idraki hesablamalari asan vo genis “hesablama
koqnitiv sistemi olan miqyasa” ¢ixis edir.

Beloliklo, E.Hat¢ins yanasmasmin baslica kognitiv 6zslliyina galib ¢ixir. O yazir
ki, “daha boyiik sistemlar neca isloyir va onlarin koqnitiv xiisusiyyatlori torkib hissalori-
nin qarsiligl alagosi noticosinds neco yaranir” sualina cavab tapmagq aktualdir [5, s. 15].
Bunlardan iimumi gonast alinir ki, madaniyyat sisteminin foaliyyatinin “0ziinomaxsus
koqnitiv 6zalliklori” vardir vo onlar “insanlarin kognitiv keyfiyyatlorindon forqlonirlor”.
Bu sabobdon, tam idrak sistemin koqnitiv xiisusiyyatlari ils insanin kognitiv 6zslliklorinin
sintezidir [5, s. 11-18]. Son olaraq, bu miiddoan1 imumilasdirib bela natica ¢ixarmaq olar
ki, derketms insanlarin birgs faaliyyati, problem va istifads edilon idraki alotlorin siste-
midir. Basqa s6zlo, elmi idrakda onun torkib hissalori arasinda paylanma olur.

E.Hatginsin idrakin paylanmasi anlayisini sonralar miixtolif aspektlords inkisaf et-
dirdilor. Noticads problemls bagli miizakiralor prosesi meydana goldi. Homin miizakiralor
osason paylanmis idrak anlayis1 fonunda elmin neco fozilotli ola bilmosi kontekstindo
aparilmaqgdadir. Burada da mévqe forqlori 6ziinii gostormoys basladi.

J.E.Stiqlis igtisadi aspektds elmin fozilotliliyini miitloq sayir. O yazir ki, bu moso-
lodo har hansi kognitiv slibho yoxdur — iqtisadiyyat baximindan elmin funksiyasi fozilot
mahiyyatlidir. J.E.Stiglis vurgulayr ki, “bu giin bilik yalniz ictimai fozilot deyildir, hom
do global va beynolxalq ictimai rifahdir” vo “bilik ugurlu inkisaf ti¢iin halledici shomiy-
yato malikdir” [10, s. 308].

[.T.Kasavin iso falsafo vo epistemologiya ii¢iin elmin fozilotliliyinin ¢oxkompo-
nentli moasalo oldugunu vurgulayir vo onun bir ne¢o ndviinii ayirir. Bunun fonunda belo
gonaasto golir ki, homin problem “diskussiya xarakterlidir” vo genis miizakirs olunmalidir.
Bu anlamda elmin fazilatliliyi “riskli falsafi layihadir” [12, s. 225].

Bir sira filosoflar paylanmis idrak epistemologiyasi ¢or¢ivasindo “epistemoloji oda-
lotsizlik”don bohs edirlor. Masals onunla baghdir ki, paylanmis idrak epistemologiyasi
0ziindo pesokar vo geyri-pesokar yaradici kosimi, sosial-madoni miihiti, ictimai kosimlori,
idaroetmo vo informasiya-kommunikasiya texnologiyalarini, texniki miihiti birlosdirir.
Yoni ¢oxkomponentli vo miirokkob bir sistem yaranir. Fikir miixtalifliyi do mohz proble-
min bu 6zslliyi ilo baghdir.

M.Friker bu mogamlar1 iimumilosdirarok paylanmis idrakda iki epistemoloji adalot-
sizlik alamatini ayirir. Biri etimad ¢atismazlhigindan qaynaqlanir. Digari iso istirakgilarin
anlamlar1 soviyyalori arasinda olan forqdon iroli golir vo “hermenevtik odalatsizlik”
adlanir. M.Friker homin anlayislar1 bels izah edir: epistemoloji etimadsizliq dinloyicinin
bilik verons asagi soviyyado inanmasindan yaranir, hermenevtik odalatsizlik iso dncaki
marhoalads kollektiv interpretasiya resurslarinda kiminso uygunsuz va alverissiz voziyyoto
salinmasi ilo baghdir [13, s. 1-8].

Goriiniir, M.Frikerin vurguladig1 bu ndv odalotsizlik naticesindo hazirda falsofodo
“incimis intellektlor” anlayis1 da isladilir. “Incimis intellektlor” informasiya olgatanliglar:
mohdudlasdirilmis vo comiyyatin dork edilmosinds istifads olunmayan yaradici adamlara
verilon {imumi addir. Yoni onlarin “sosial tocriibasi’ndon (M.Friker) lazimi soviyyado
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yararlanilmir.

M.Frikerin epistemoloji adalstsizlik ideyasmi inkisaf etdiron H.Medina isa bir qader
forqgli genaata golir. O, epistemoloji adalstsizliys kontekstualist yanagsma edir. Bu asasda
epistemoloji adalatsizliyin “tarixi va trayektoriyas1” anlayisini daxil edir. Eyni zamanda,
“aodalstsizliyin sosial proyeksiyasi”ndan bohs edir. Bu faktorun sosial miinasibatlor mo-
dellorindo kok saldigini yazir. Niimunos kimi epsitemoloji ifrat niifuzu gostorir. Yoni
epistemoloji adalotsizliyin kokiindo hansisa qrupun ifrat epistemoloji niifuzunun olmasi
va bunun fonunda adalstsizliyin yaranmasma isars edir [7, s. 16-32].

Miiasir arasdiricilar epistemoloji odalstsizliyin biitovliikkdo elmi idraka xas oldugu-
nu ifads edirlor, lakin masalonin diskusiya xarakteri dagidigini da vurgulayirlar. Mosalon,
[.Giirol vo K.Faik yazirlar ki, “biliyin alinmasi prosesindo epistemik risklorin adalotsiz
idaroedilmosi” halina rast golinir ki, bu barads do diisiinmok lazimdir [4, s. 17].

Nohayat, biitlin bu yanagmalara sanki daha imumi soviyyadon yanasan L.V.Sipova-
lova hesab edir ki, elmin sosial fazilot olub-olmadigini arasdirmaq {iglin paylanmis idrak
epistemologiyasindan bir qodoar farqli aspektds istifads etmok lazimdir. Bunun ii¢iin elmi
idrakin paylanmasmin ekstensiv vo intensiv monalarii qarsiliql alaqods nozors almaq
gorokdir. Ekstensiv paylanma idrak istirak¢ilarii prinsipco sonsuz sayda olavo etmok
potensialina aiddir. Intensiv paylanma isa istonilon epistemoloji mdvqenin paylana bilon
oldugu ilo baghdir [13, s. 22].

“Paylanmis idrak™ epistemologiyast masalasinin digar tarofi “paylanmis bilik” an-
layist ilo olagoalidir. “Paylanmis bilik” mévcud biliklorin paylanmasini nozards tutur. Bu-
nunla o, paylanmis idrakdan forqlonir. Ciinki paylanmis idrak birbasa elmi biliklorin alin-
masina aiddir. Artiq formalagsmis vo miiayyan kollektiv daxilinde kommunikativ aspektda
istifado olunan biliklori paylagsmaq olar. Obrazli desok, “paylanmis bilik, fordlorin biitiin
biliklorinin kommunikasiyada olan qruplarda birlogsmoesidir” [9].

Tobii ki, burada biliyin alinmasi ilo paylanmasi arasinda six bagliliq mévcuddur.
Lakin biliyin paylanmasi mdvcud informasiyalarin {insiyyotdo olanlar1 vo ya miioyyon
is¢i qrupu daxilindo kommunikativ miinasibatlorini ifado edir. Bu proses timumilikdo
kollektiv biliklorin yayilmasi baximindan chomiyyatlidir [ 13].

Biliklorin alinmasinda idraki foaliyyatin paylanmasi ilo alinan biliklorin paylanmasi
arasindaki montiqi vo funksional baglant1 meydana suallar ¢ixarir. Arasdirmalar gostorir
ki, bu zaman epistemoloji oadalotsizlik yarana bilir. Yuxarida elmi problemin bu aspekti
ilo bagh miioyyan doracads tohlil aparmisiq. Daha genis anlamda epistemoloji adalatsizlik
miiasir elm li¢iin ciddi mosalolordon biridir. Fonlorarasi todqiqatlar tiglin bu, daha somorali
yaradiciligin garsisina angoallorin ¢ixmasidir. Clinki vahid yaradici komandada ¢alisanla-
rin eyni koqnitiv vo sosial-madoni-texniki pozisiyada olmamalar1 kreativlik doracosini
asagi salr.

Bununla yanasi, alinan biliklorin qiymstlondirilmasinds daha genis dairads ekspert-
lorin istirakinin tomin edilmosi masolosi do bdyiik shomiyyast kasb edir. Biitiin bunlar onu
tasdiq edir ki, fonlararasi tadqiqat tigiin paylanmig idrak va paylanmis bilik epistemologi-
yalarinin harmoniyasi ciddi rol oynayir. Elmi problemin bu aspekti iizorindo genis

dayanag.

3. Fanlararasi tadqiqatlarda paylanmis idrak va paylanms bilik: aktor-soboka
nJ3ZAriyyasi va sinergetik tasavviirlorin inteqrasiyasi prizmasinda

Yuxaridak: tohlildon do goriindiiyli kimi, paylanmig idrak Ozliiyiinde miirokkob
mozmuna malikdir vo orada hor sey tam aydin deyildir. S6hbat konkret totbiqi aspektdon
gedirss, masalo daha da miirokkablosir. Ciinki qeyri-xatti proseslords (elmi idrak mahiy-
yatca qeyri-xattidir vo istolik, intersubyektiv xarakterlidir) universal idraki Kriteriyalar
miioyyan etmok xeyli ¢atindir — hor nlimuna {iglin 6zal yanagsma miiayyon etmok vo bozon

35



Paylanmug idrak va paylanms bilik: aktor-sabaka
yanasmasi va sinergetik tasavviirlorin sintezinda, $.32-39

xiisusi sartlor qoymaq lazim galir. Bu masalo, xiisusilo fonlorarasi tadqiqatlarda daha da
aktuallasir. MOvcud voziyyati daha da aydinlasdirmaq ii¢lin paylanmis idrakin mahiyyaoti
ilo bagli lakonik tezislora baxagq.

E.Hagkins monasinda idrakin paylanmasi yaradicit komanda ils texniki qurgularin
va sosial-modoni miihitin sintezinds bas verir. Bu zaman avtomatik olaraq informasiyani
almagin miixtolif strategiyalar1 6zlinli gostorir. Demoli, paylanmis idrak ¢or¢ivosindo mii-
rokkab koqnitiv subyektdon danigsmagq olar. Bu miirokkaeblik 6z novbasinds bagqa miirok-
kab koqnitiv vo sosial-madoni sortlori meydana ¢ixarir. Ciinki elmi foaliyyatin somorali
olmasi sortlorini miioyyan etmok zorurati yaranir. Bunun tgiin iki faktor 6denmolidir:
birincisi, komanda cohdlorinin homahongliyi tomin edilmalidir, ikincisi, miixtalif kognitiv
masalo (idraki vazifalor) koordinasiya olunmalidir [10, s. 57].

Filosoflar paylanmis idrak kontekstindo digor mithiim bir 6zslliyi do vurgulayirlar.
Moasala ondan ibaratdir ki, biliyin paylanmasi asasan konkret tadqiqat problemi vo ya hall
edilmali masals ilo bagl olur. Masalon, hor hansi praktiki gqlobal masalo vo ya ictimai
problemi holl etmok {iciin kollektiv todqigat (fonlorarasit yanasma) lazim golir. Bu iso
paylanmis idrakla yanasi paylanmis bilik faktorunu da nazors almagi tolob edir. Yaradici
adamlar bir komandada soxsi (canli {insiyyatda) va onlayn rejimindos islomali olurlar. Bu
da klassik tadqiqat tisullarindan farqli kognitiv miihit formalasdirir. Eyni zamanda, konkret
problemin tadqiqins fokuslanmis aragsdirma komandasi kegici olur, masals hall edilondon
sonra dagilir. Demoali, burada paylanmis idrakla paylanmis biliyin 6zal garsiliqli miinasi-
batlorinin falsofi dorki do aktuallasir.

XX asrin 90-c1 illorinds R.Fagin vo hamkarlar1 masalonin bu aspektini imumfalsofi
kontekstdon daha lokal idraki konteksto transfer edorok informatika, siini intellekt, ling-
vistika, falsofa, kognitiv elm vo oyun nozariyyasinin qarsiligh slagesindo miioyyan edil-
mis mosalolorin todqiqine baxmislar [9].

Bu miiqayisalordon ¢ixarila bilocok vacib koqnitiv xarakterli noticolordon biri ondan
ibaratdir ki, paylanmis idrakla paylanmis biliyin qarsiligli alagesi prizmasinda todqigat-
larin falsofi dorki miixtalif todqiqat kombinasiyalarini ohato edo bilocok kriteriyalarin
miioyyanlosdirilmasini tolob edir. Bu da kifayat qodor miirokkob idraki situasiyadir vo hor
niimunads kreativ olmaga ehtiyac yaranir. S6hbot faktiki olaraq paylanmus idrak vo pay-
lanmis biliyin qarsiliqlt alagods fonlorarasi arasdirma kontekstindo falsafi refleksiyasin-
dan gedir. Bu istiqgamotds hansi nozari-metodoloji yanagma somorali ola bilor?

Bu suala cavab axtarislarini E.Hagkinsin kognitiv proseslorin paylanmasinin {i¢ isti-
gamati ilo olagali fikirlori is1ginda aparaq. E.Hackins yazir ki, kognitiv proseslor ii¢ as-
pektda paylana bilar. Birincisi, sosial qruplar vasitasi ilo, ikincisi, daxili va xarici strukturlar
arasindaki koordinasiya prosesindo, ligiinciisii, zaman kontekstindo 6ncoki morhoalods
alinan biliklor sonrak1 marhalodoki biliklori miiayyan etdikdas [8, s. 2069-2071].

Belo alinrr ki, idrakin paylanmasi ils biliyin paylanmasi qarsiliqli slageds o zaman
adekvat todqiq oluna bilar ki, totbiq edilon nozori yanagsma E.Hacgkinsin vurguladig: Ug¢
aspekti 6zlinds ehtiva eds bilsin. Eyni zamanda, problemin biitovliikds nozari-metodoloji
0zolliklorina adekvat dorketms situasiyasi yaratmaga imkan versin. Bu keyfiyyotdo biz
B.Laturun aktor-soboko nozariyyasi ilo sinergetik tosovviirlorin inteqrasiyasi sayasindo
alina bilocok timumi idraki yanagmani somarali goriiriik.

B.Laturun aktor-saboko nozariyyosi bunun iiglin lazimi nazori-metodoloji baza ya-
rada bilor. Bu nozariyys ilk olaraq elmin vo texnologiyalarin tadqiqinds yaranmisdir. O,
tadqiqat obyektloring sirf kognitiv, texniki komplekslar, canlilar, sosial-modani faktorla-
rin qarsiliql olagasinds baxir. Yoni E.Hackinsin idrakin vo biliyin paylanmasi aspektlo-
rinin hor birini ohato edir.

Bundan basgqa, B.Laturun aktor-soboka nazariyyasinin maraqli bir 6zalliyi do vardir.
O, idrak obyektlorini hom do sosial miinasibatlorin vahidleri kimi qobul edir. Bu monada
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B.Laturun nazoiyyarsini “torctimo sosiologiyast” kimi do xarakterizo edirlor. Ancaq burada
“torclimoa” linqvistik monada deyil, mohz idraki kontekstds isladilir vo daha ¢ox transfor-
masiya mazmunludur.

Bu yanasma birbasa paylanmis idrakla paylanmis biliyin sinergetik yanasma ¢orgi-
vasinda sintezi demokdir. Yoni sohbat faktiki olaraq elo bir yeni epistemologiyadan gedir
ki, orada koqnitivliklo sosial-madaniliyin immanent vohdsti mévcuddur. Bu da avtomatik
olaraq paylanmis idrak epistemologiyasmin paylanmis bilik epistemologiyasi ilo fonlor-
arasi tadqiqat sahasindos nozori-metodoloji sintezinin miimkiinliiyiinii gostorir.

Nohayot, baxilan elmi problemin sinergetik yanasma prizmasinda todqiqatcilarin
vurguladiqlart bir 6zslliyino nozor salaq. Sinergetiklor izah edirlor ki, “aktor” termini
B.Laturun yanasmasinda dark edon subyektin 6zalliyino aiddir. Yoni B.Latura gora, kog-
nitiv va sosial-madoni soboko subyekt torofindon yaradilir vo bu prosesds onlarin daxili
vohdati movecuddur. Bu monada dork edon “miisahidac¢i” 6ncodon tadqiqat obyektlori ilo
vohdotdo olurlar. “Soboko™ iso B.Laturun izah etdiyi kimi, konkret predmet, substansiya
deyildir. Idrak sahasini miioyyon diiyiin ndqtolorinda birlosdiran “xotlordir” [11, s. 12-19].

Bu da o demokdir ki, aktor-soboko yanagmasinda idrakin substantiv vo funksional
aspektlori 6ncodon six qarsiligli alagods gotiiriiliir. Bu mogam masoloni birbasa miirok-
kablik paradigmasi ¢orgivasinds sinergetik idraki situasiyaya transfer edir. Sinergetik
terminlorlo bu o demokdir ki, aktor-soboko yanasmasinda idraki prosesdo ¢oxdlgiilii krite-
riyalarm kosismoasindoa amoala goalon monalarm “yigilmasi”ni nazards tutur. Bununla aktor-
soboko yanasmasi ¢orgivosindo osas mona sobokosinin xarakterino goro idrak obyekti
doyisir. Vo ya onun imumi nozari obrazi yaranir.

Beloliklo, belo gonast yaranir ki, elo bir epistemoloji mévqe vardir ki, onun ¢orgi-
vosindo paylanmis idrakla paylanmis biliyin garsiligh olaqesi prizmasinda fonlorarasi
todqigatlarin somoarali gnoseoloji vo metodoloji sahasini miioyyan etmok olar. Homin epis-
temologiya gismindo, bizco, aktor-soboko nozoriyyosi ilo sinergetik tosovviirlorin sintezini
gbtiirmok olar.

Yuxarida vurgulanan moqamlardan folsofi mahiyystli bir ne¢o notico ¢ixarmaq
mumkdndr.

Natica

Paylanmis idrak vo paylanmig bilik epistemologiyalar1 miiasir morholodo folsofi-
elmi dorketmonin universal gqnoseoloji vo metodoloji 6zalliklorini anlamaqda yardimg1
ola bilarlor. Lakin bu, yeni epistemoloji yanasma baximmdan yegans hal deyildir, alter-
nativler miimkiindiir vo bu tobiidir.

Paylanmig idrak derketmonin biliyin yaranmasi aspektino aiddir. Paylanmis bilik
189 artiq oldo olunan biliklorin miinasibatlorine aiddir. Bu monada idrakin tam monzorasi
paylanmis idrakla paylanmis bilik epistemologiyasinin sintezindo yarana bilor.

Vurgulanan sintezin somarali olmasi sortini biz B.Laturun aktor-soboko yanasmasi
ilo sinergetik tasovviirlorin inteqrasiyasi imkaninda goriiriik. Prinsipca iso bu elmi prob-
lemin daha genis arasdirilmasina ciddi ehtiyac vardir.
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Pesrome
Bycan 3ynsghyzapoe

Pacnpebeﬂeuuoe NnO3HAHUe upacnpedwzeunoe 3HAaHUe: 6 cunmese
AKmMOpPHO-Ccemesozo nooxooa u CUHepzemuuecKux Kouuenuuﬁ

B craTthe aHaIM3UPYIOTCS MOHATHSA «pacHpesieIeHHOE TO3HaHUEe» U «PaclpeeleHHOE 3HAaHNUE» B
THOCEOJIOTHYECKOM KOHTeKcTe. «PacnpeneneHHOe MO3HAHHWE MCHOJIB3YETCSl B TOM CMBbICHIE, KOTOpPBIH
ompenenun D. XaTdyuHe B 90-X Toax Mmpomnuioro Beka.

[onsTHE «pacnpeneneHHOe 3HAHUEY TaKKe IIOHUMAETCs OTHOCUTENIBHO MTOHSITHS «paclpeneneHHoe
no3HaHue». VX cpaBHEHHE NIPOU3BOAUTCS B CTAThE B KOHTEKCTE MIOHUMAHUS CJIOXKHBIX CUCTEM C MEKINC-
LUIUTMHAPHOM TOYKH 3PEHUSL.

[Noka3zano, 9T0 3¢ peKTHBHAS YMUCTEMOTIOTH B3aUMOOTHOIIEHNH PacIpeeNIeHHOTO MO3HAHUS U
pacnpeeneHHOro 3HaHUS MOXKET OBITh aJeKBATHO MOHATA TONBKO B CHHTE3€ KOTHHUTHBHBIX aCIIEKTOB U
COIIMOKYJIbTYPHO-TEXHOJIOTHUECKHUX ACTIEKTOB.

Jist 3TOTO B CTAThe MPUMEHSIOTCS elle 1Ba noxxonaa. OIUH U3 HUX — aKTOPHO-ceTeBol moxxoxn b.
JlaTypa, opyroil — cuHepreTuyeckasi SIMUCTEMOJIOTHS. AKTOPHO-CETEBOM M CHHEPTrETHUECKUN MOIXOMbI
00ecneunBaOT TEOPETUUECKYI0 M METOIOJIOTMIECKYIO OCHOBY ISl TIFIOZIOTBOPHOTO B3aMMOZIEHCTBUS pac-
TIPE/ICIIEHHOT 0 TIO3HAHUSI ¥ SITUCTEMOJIOT MU PACTIPEISICHHBIX 3HAHNUI IPU U3YYEHHUH CIIOXKHbIX U HETTMHEH-
HbIX crucTeM. C 3TOH TOYKH 3pEHHS B CTaThe TaKKe ObUT IPOBEICH CPABHUTEIBHBIN aHAIIN3 PaCIIPEACICHHOTO
TIO3HAHMUS, PACIIPEICIIEHHOTO 3HAHNS, aKTOPHO-CETEBOT0 TMOAX0/Ja ¥ CHHEPTETUIECKON 3MTUCTEMOJIOT HH.

B craTbe mokazaHo, 94TO «pacrpeneseHHOe MMO3HAHNE)» B IOHUMaHHK X. XaTdrHCa 00ecIieunBaeT KoM-
IUIEKCHOE W3YYEHHE PA3IMYHBIX AaCHEKTOB HCCIENOBAHUSA CIOXKHBIX CHCTEM. OIHCTEMOJIOTHS «pacIpe-
JIETIEHHOT'0 3HAHMSD FICCIIETyeT BO3MOYKHOCTH CHCTEMHOTO TIOIX0/a K IPUMEHEHHIO MOTyIEHHBIX PE3yIIbTaToB.
B nacrosmee BpeMst 3 peKTHBHBI KOHIIENIIMHN aKTOpHO-ceTeBoro noaxona b. Jlarypa. Jlns Hero Moxer oka-
3aThCS MTOJIC3HBIM MCTIOIb30BAaHNE IPUHIAIIOB CHHEPTETHUKH B O0IIEMETOAOIOT MIECKOM MAaCIITa0e.

[TokazaHo, 4TO CHHEpPreTHIecKnii moaxoa obmanaer 3(h(HeKTHBHBIMHU TEOPETHUECKIMHU 1 KOHLIETITY-
QJIBHBIMH BO3MOKHOCTSIMU TIPDH HCCJICIOBAHHM CJIIOXKHBIX CHCTEM. B 3TOM acrekTe MOXXKHO YCTaHOBHTH
TECHYIO CBSI3b MEXKIY AKTOPHO-CETEBBIM MOAXOAOM M METOAOJNOTMEN HCCIEJOBAaHUS CIOXKHBIX CHUCTEM
CHHEPTeTHKH.

B craTbe paccmaTpuBaeTcst TE3UC O TOM, YTO B 3TOM KOHTEKCTE MOXKET OBITh MOJIE3HO HCIOIB30BATh
SMUCTEMOJIOTMYECKHE OCOOEHHOCTH Pacpe/IEIIEHHOr0 MTO3HAHKS 1 AIIHCTEMOJIOTHIO PACTIPE/IEICHHBIX 3HAHMIA.
Jist vccnenoBaHus MOCTABICHHON B CTAThe MPOOIEMBI MPEIMOYTHTEICH MEXIUCIUITIMHAPHBIN TOAXOI.
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COOTBeTCTBeHHO, ObLIH BI)I6paHI)I METOHOJIOI'MICCKUC MPHUHIIUIIBI HeﬂHHeﬁHOCTH, I/IHTepCY6T;eKTHOCTI/I u
CUHEPIreTUICCKOTO O6pa3OBaHI/IH.

B xauecTBe MCTOAA MPUMCHATIACh UHTCTpalusd TUHAMHWYCCKUX U OTKPBITBIX CUCTEM.

Haquaﬂ HOBH3HA CBA3aHO C BHEAPCHHUEM TE3UCA 00 HHTCrpallii aKTOPHO-CETEBOI'O MOAX0da U CHU-
HEPreTuIeCKuX Hlleﬁ B KOHTCKCTC B3aPIMOZ[eI>iCTBHH PacCIp€ACIICHHOr0 MMO3HaHUA U paclIpeaACIICHHOIO 3HaHUA.

KunroueBsie ciioBa: snucmemonozus, npuobpemenue 3HaHull, pacnpeoeienue NO3HAHUs, pacnpeoeneHue
3HAHUT, KOZHUMUGBHOCTb, HETUHETHOCHb, UHMEPCYDOLEKMUBHOCTINb, MENCOUCYUNTUHAPHBLE UCCIEe008AHUS,
uHmezpayus 3SHaAHUU

Summary
Vusal Zulfugarov

Distributed Cognition and Distributed Knowledge:
In Synthesis of Actor-Network Approach and Synergistic Visions

The article analyzes the concepts of "distributed cognition" and "distributed knowledge" in the
epistemological context. "Distributed cognition is used in the sense defined by E. Hutchins in the 90s of the
last century. The concept of "distributed knowledge" is also understood relative to the concept of "distributed
cognition™. Their comparison is made in the article in the context of understanding complex systems from
an interdisciplinary perspective.

It is shown that the effective epistemology of mutual relations between distributed cognition and
distributed knowledge can be adequately understood only in the synthesis of cognitive aspects and social -
cultural-technological aspects.

For this, two more approaches are applied in the article. One of them is B. Latour's actor-network
approach, and the other is synergetic epistemology. Actor-network and synergistic approaches provide a
theoretical and methodological background for the fruitful interaction of distributed cognition and distributed
knowledge epistemologies in the study of complex and nonlinear systems. From this point of view, in the
article, a comparative analysis of distributed cognition, distributed knowledge, actor-network approach and
synergistic epistemology was also conducted.

The article shows that "distributed cognition" in the sense of H. Hutchins provides a comprehensive
study of various aspects in the investigation of complex systems. "Distributed knowledge" epistemology
examines the possibilities of a systematic approach to the application of the obtained results. At this time,
the concepts of B. Latour's actor-network approach are effective. For him, using the principles of
synergetics on a general methodological scale can be useful.

It is shown that the synergetic approach has effective theoretical and conceptual features in the study
of complex systems. In this aspect, it is possible to establish a close connection between the actor-network
approach and the complex systems research methodology of synergetics. In the article, the thesis that it can
be useful to use the epistemological features of distributed cognition and distributed knowledge
epistemology in that context.

An interdisciplinary approach is preferred for investigating the problem posed in the article. Accor-
dingly, the methodological principles of non-linearity, intersubjectivity and synergistic formation were
chosen.

The integration of dynamic and open systems was applied as a method.

The scientific innovation is related to the introduction of the thesis of the integration of the actor-
network approach and synergistic ideas in the context of the interaction of distributed cognition and
distributed knowledge.

Keywords: epistemology, acquisition of knowledge, distribution of cognition, knowledge sharing,
cognitive, non-linearity, intersubjectivity, interdisciplinary research, integration of knowledge.
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