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Giris

Son onilliklords aparilan kulturoloji vo linqvistik todgigatlarn xarakteri ilo tanis-
liq alimlorin diggatinin “konsept” anlayis1 iizorinde comlosdiyini demoyo asas verir. Bu-
nun asas sobabi iso humanitar elmlords antroposentrik yanasmanin dominantliq etmosi-
dir, c¢linki bu yanasma dil hadisalorini insanla, onun diinyagorisii va siiuru ilo six garsi-
liqlt olagado Gyronmoaya genis imkanlar yaradir. Miiasir dilgiliyin inkisafinmn indiki do-
nominds tadgiqatgilarin diggat morkozinds insanin kognitiv foaliyyati ilo bagl problem-
larin lingvistik reprezentasiyas: xiisusi yer tutur. Kognitiv dilgiliyin yaranmasi va inki-
safi dil dasiyicilarimin konseptual sahasi vo onlarin milli-madani irsds yerini farqli as-
pektdon nazardon kegirmoys imkan verir. Dinyanin konseptual manzarasinin verballas-
masi dil dasiyicilarinin nitq-fikir prosesinds yaranir.

Dilgilikda struktur paradigmin funksionalizmo, daha sonra iso kognitiv paradig-
maya kecidi yeni terminoloji aparatin va linqvistik vo ekstralinqvistik, dil vo nitq (dani-
s1q), sinxroniya va diaxroniya, montiqi vo metaforik tofokkiriin migayisasi vo qarsilas-
dirilmasi tigiin yeni metodologiyanin inkisafina tokan vermisdir.

1. Dil faktlar va fenomenlarina koqnitiv yanasmanin iistunlUKklari

Dinyanin konseptual moanzarasinin barpasi va fragmentlorinin mozmununun sarhi
kognitiv yanagmani talob edir [14]. Kognitiv yanasmadan mohz metodoloji asas kimi is-
tifado edon miiasir lingvistik todgiqatlar ti¢iin “konseptuallasma” anlayis1 morkazi anla-
yisdir.

Konseptuallasma “insanin gabul etdiyi informasiyan: dark etmasi va konseptiorin,
konseptual strukturlarin va insanin psixikasinda butlin konseptual sistemin yaranmas:na
gatirib ¢ixaran koqnitiv faaliyyatinin asas proseslarindan biridir” [16, s. 93]. Konseptu-
allagma, ilk névbada, “yeni fikirlorin neca yaranmas: mexanizmini aks etdiron va insa-
min diinya haqqinda biliklorls yeni fondunu daima zonginlasdirmak gabiliyyatini izah et-
maya imkan veran yeni fikirlorin yaranmasimin canli prosesidir” [19, s. 166]. Basqa
s0zla desak, konseptuallasma daxil olan informasiyanin konseptlorin yaranmasi ila nati-
calonan fikri konstruksiyasidir.

Dil xalqin ruhu ilo six assosiasiya yaradir vo V. fon Humboldtun da yazdigi kimi,
dildon bohs edorkon onu “xalgin birlogsmis manavi enerjisi, moclzavi sokilda miiayyan
saslorda geyda alinmug, biitin dagiyicilara aydin olan va onlarda tagriban eyni enerjini
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oyadan” [4, s. 348] kimi xarakterizs edir.
Konseptual tadgigatlarin osas mosalolori arasinda asagidakilar: xiisusi geyd etmok

olar:

Konseptin tobisti problemi;

Konseptin strukturu va onun miimkin modellasdirilmasi problemi;

Konsept vo onu obyektivlasdiran dil vahidlorinin manalarinin miinasibati proble-
mi;

Konseptin todgigat metodlar: vo tasvir Gsullari va s.

Olava edok ki, konseptin lingvistik nazariyyslori muxtalif yanagmalarm: kognitiv
va linqvokulturoloji va Q.V.Tokaryovun da yazdigi kimi, “kognitologiya va kulturolo-
giyanin bir araya goldiyi sinkretik nazariyya” osasmda formalasir [22, s. 19]. Sinkretik
konsept nazariyyslari, ilk névbado, kognitologiya vo kulturologiyanin middoalarini eh-
tiva edir vo S.A.Askoldov [16], D.S.Lixagyov [15], Z.D.Popova, i.A.Sternin [18],
A.Vejbitskaya [6; 5] vo b. asorlorinds 6z oksini tapmisdir.

Xarici konsept nazariyyslori arasinda, ilk névbada, A.Vejbitskayanin konsepsiya-
smi xatirlamaq lazimdir, ¢linki onun nazariyyasini konseptin 0yranilmasinds eyni dora-
cada hom kognitiv, ham do linqvokulturoloji (etnolingvistik) istigamoto aid etmok olar.
Konseptin ilk toriflorindon biri mohz ona aiddir. Miiollif konsepti “ada malik “Ideal”
dinyadan olan obyekt va insanin diinya “Gergaklik” haqqmda madaniyyatlo sortlonmis
tosovvirlorini oks etdiran tosovvirlori kimi” torif verir [9]. A.Vejbitskaya 6z miilahizo-
larinda dilin antroposentrikliyi vo milli saciyyasindon, yoni dildo tabii sortlorin, modo-
niyyatin vo dil dastyicisinin xarakterindon ¢ixis edir. Milli xarakterin xususiyyatlorinin
askarlanmasinda linqvistik tohlil toklif edilir. MUoallifs gora, milli xarakter hagqinda mo-
lumatlar otraf diinyanin dildo sabitlosmis konseptuallasmasindaki forqlori izah etmok
tictin zoruridir [9]. Milli cohatdan saciyyavi konseptlorin tohlili vo miiqayisasini A.Vej-
bitskaya semantik primitivlarin dili (semantik metadil) ilo aparir. Konseptlorin semantik
primitivlarin dilina torclimo oluna bilmasi, polyak dilgisinin fikrinca, mohz onlarin tu-
tusdurulmasmin asasini togkil edir. Konseptin dilds reprezentanti, onun fikrinca, s6z ¢1-
xisg edir [6; 5]. S6ziin monasi miiayyan daracads dildon asili olmadig: etiraf edilir [11],
semantik primitivlarin vasitasi ilo tosvir olunur vo mahiyyst etibari ilo konseptlo eyni-
lagdirilir [6; 5].

Rus dilciliyinds “konsept” probleminin islonilmasi S.A.Askoldovun tadgigatlarin-
da genis yer alir. Mioallif psixoloji mirakkobliyi, fardiliyi, imkanlarin geyri-miosyyanli-
yi, badii assosiasiyalarla farqlonon badii konseptlora (incasonat vasitalori ilo yaranmis)
xususi digqgat yetirir [6]. Konseptlo bagli miilahizalorinde miiallif onun sxematikliyinden
bohs edir: “Konsept predmet vo ya konkret tasowlrlori avazlpyir. ...konsept coxlu oxsar
predmetlorin an basit vo on mithim sxematik cizgisidir” [2, s. 271]. S.A.Askoldovun fi-
kirlori D.S.Lixagyovun konseptlo bagli todgiqatlarinda 6z oksini tapir. D.S.Lixagyov
nisbaton farqli davranaraq konsepti “yazida vo sifahi nitgimizds islotdiyimiz monanin
“cobri” ifadasi” kimi basa diismoyi toklif edir, “¢ciinki insan mananin biitin murakkabli-
yini sadoca ahata edo bilmir, bazon bacarmir, bazon do onu éziinamaxsus” sokildo sorh
edir [15, s. 4].

Kogpnitivistika va kulturologiyanm slamatlarini 6zlindo comlasdiron vo konseptin
mozmununu dil faktlar: osasinda arasdirmaga imkan veron yanasma Z. D. Popova vo 1.
A.Sterninin asarlorinds reallasir. Miiolliflor konsepti niiva va periferiya prinsipi Uzra qu-
rulmus vo diistinilon hadisonin bitiin toraflorini oks etdiron global mona vahidi kimi
izah edirlor. Bununla da konseptin globalligi vo ¢ox0lglliyii tasdiq edilmis olur. Kon-
septin tabiatini izah edon miislliflor 6z miilahizalorini tofokkirin geyri-verballigindan
baslayr vo N.1.Jinkinin konsepsiyasina — tafokkiiriin asas vahidi xtsusi dil — universal
predmet dil ideyasina istinad edirlor. Universal predmet dilin vahidlori ger¢okliyin dorki

117



Konsept sinkretik nazoriyyalorin isiginda, $.116-122.

prosesinds insanin siiurunda yaranan ayani obrazlardir. Buraya sxemlor, obrazlar, ger-
¢okliyin toxunulan vo qoxusu alina bilon méhirlari, kinestetik impulslar vo s. daxildir.
Bu obrazlarin komayi ilo tofokkiir hoyata kegirilir. Predmet kodunun universalligi ondan
ibaratdir Ki, 0, insan beynins aiddir va biitlin dillar tigtin imumiliys malikdir. Kod pred-
metdir, ¢lnki onun vahidlori oksoron 6zlorindo predmet obrazlarmi tomsil edir [17].
Universal predmet kodu subyektivdir, hor bir danisanda fordidir, ¢linki onun hoyat toc-
ribasini oks etdirir. Konsept hom sozIU ifadoys malik ola da, olmaya da bilor. Tofokkur
foaliyyatinds konsept 6zunin muxtslif slamatlorini vo qatlarini aktuallagdirarag, muxte-
lif toraflora gevrilir [17].

Eyni bir s6z muxtalif kommunikasiya soraitinds nitqds konseptin muixtalif slamat-
larini, hotta muxtalif konseptlori tomsil eda bilor. “Konseptlor dildo hazir leksem va fra-
zeologizmlorla, soz birlasmoalori, tipik propozisiyalar dasiyan cumialarin strukiur vo
movge sxemlori (sintaktik konseptlor), matnlor vo matnlorin macmusu ilo ifada olunur”
[17, s. 38]. Z.D.Popova, 1.A.Sternin vo N.N.Boldirev hesab edirlor ki, dil isarasi dildo
konsepti tomsil edir. S6z konsepti tam toqdim etmir, “o, 6z manas: ilo étiiriilmasi dani-
samn vaZifasi olan malumat gun relevant bir ne¢o konseptual alamati 6turir. Konsept
0z mazmununun biitiin zonginliyi ilo nazari baximdan dil vasitalorinin macmusu ilo ifa-
do oluna bilor” [17, s. 38].

Bu ciir yanagsma konseptin psixolingvistik sorhi ilo eyniyyat toskil edir. Bu yanas-
manin torafdarlarmin gonastina gore, dil vahidinin semantikasi vasitasi ilo onun mozmu-
nunun ciizi bir hissasi ifado olunur. Nozordon kegirilon nazoriyyonin mislliflori kon-
septlorin mixtalif tiplarini (mental ifado formalarmni): sxemloari, anlayislari, freymlori,
ssenarilari, gestaltlar1 vo s. ayird edirlor [17]. Konsept problemins kognitiv yanasmanin
torofdarlar1 kimi Z.D.Popova va I.A.Sternin konseptin strukturlasmasinm miimkanliyu-
nii etiraf edirlor. Masalon, I.A.Sternin hesab edir ki, konsept sziin monasi kimi, sart ol-
masa da, mioyyan struktura malikdir. Bu onun tofokkir prosesinds aktiv dinamik rolu
ilo baghdir [21]. Metaforik cohatdon konsept bulud, vo yaxud meyvas kimi tomsil oluna
bilor. Konsept milayyan hissi obrazi tomsil edon baza gatina malikdir. Bu obraz iso uni-
versal predmet kodunu tomsil edir” [21, s. 58]. Osas gata oalava kognitiv slamotlor yiik-
lons bilar, asas va alava kognitiv alamatlorin macmusu konseptin hacmini togkil edir vo
onun strukturunu tayin edir. Dilds kognitiv gatlara vo ya seqgmentlors sememlar, slamot-
lora iso semlar uygun golir. Konseptin niivasindon savayi1 konsept onun periferiyasini
toskil edon sorh sahasine do malikdir. O, zoif strukturlasmis olur vo “ayri-ayr: konseptu-
al alamatlorin va ya tasdiq soklinda onlarin birlosmalarinin sorhini” aks etdirir” [21, s.
61].

Sorh sahasi 0ziinds ziddiyyatli magamlar1 oks etdira bilor, masalon, “qadmn” kon-
septi liclin: gadin — zoif maxluq vo qadm — giiclii moxluq. I.A.Sternin universal predmet
kodunu askar etmok tiglin konseptin tohlilini: psixolingvistik eksperiment sulu; kon-
septin sdz-reprezentantlarinin semantik tahlili (asas leksem, onun sinonim va antonimlo-
ri), frazeoloji vahidlor vo asas s6z-ad konseptlo iimumi sema malik digar dil vahidlori,
konsepti dildo maddilosdiron vo konseptin bazi torkiblorini {izo gixarmaga imkan veran
leksem birloagmolorin tohlili ilo aparmag: toklif edir [4; 12].

Konseptin periferiyasiin 6yranilmoasi paremiyalar, aforizmlar, bazon isa hacmca
genis badii vo elmi motnlords oks olunmus miixtolif torif vo sorhlorin tohlilini tolob edir
[21]. Bu fakti nazors alan miiallif denotativ sahonin Uzvlenmasi ganunu anlayisini toklif
edir. Bu ganunun mahiyyati ondan ibaratdir ki, nominativ izvlonmos yiiksok olduqca,
reprezentasiya olunan konseptlor dil dasiyicisinin giiurunda, comiyyatin inkisafi vo to-
fokkiriinde hamin dovr (¢iin daha genis imkanlara malik olur” [21, s. 62].

Z.D.Popova va I.A Sterninin konsepsiyasinmn kognitiv vo linqvokulturoloji nozo-
riyyolorlo miigqayisado onlar arasinda hom oxsar, hom do forqli cohatlori geyd etmok
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olar. Nozardon kegirilon nozariyyanin forqli cohati konseptin kognitivistikada irali suru-
lon operativlik, ceviklik, harokatlilik vo subyektivliyindon imtinadan ibaratdir. Eyni za-
manda, konseptin madaniyyatlo sortlonmasi vo sorh sahasinin tohlilinds askar olunan
emosional torkiblori hagqinda fikir taqdim edilir. Tahlil olunan nazariyyslarin Umumi
olamatlorinoe konseptin strukturlagsmasi vo onun morkazinds obraz-prototipin vo ya uni-
versal predmet kodunun olmasini, miixtalif dil vasitslori ilo konseptin obyektivlosmasi-
ni, konseptds mental reprezentasiyalardan birinin (freym, anlayis, skript va s.) mévcud-
lugunu aid etmok olar.

Konsept nozariyyasinin tohlili gostorir ki, “elmin inkisafinin indiki marhalasinda
bazi forqlor ¢ixdas olmagla konsepts iki yanasma — kognitiv va linqvokulturoloji yanas-
malar formalagmisdir” [5, s. 22].

Oksar tadgigatgilarin konseptlo bagl gobul etdiklari tmumi muddosalar bunlardir:

1. Konsept siiurla baghdir;

2. Onun dilds va ya nitqdo (on az1 qismon) obyektivlosmasi;

3. Anlayisdan (mothumdan) forqli olarag, onun torkibino sadoco tosviri-tasnifi de-
yil, hom do hissi-iradi vo obrazli-empirik xarakteristikanin daxil olmas.

Konseptin linqvokulturoloji sarhi onun subyektiv xarakter dasiyan operativ anlam
kimi basa diisiilmasini talob etmir, lakin onun torkibinds konsept genetik tasvir alir vo
yalniz fordi deyil, hom do kollektiv siiurun vahidi kimi ¢ixis edir. Tadgigat¢ilarin kon-
sept vo dil vahidlorinin monasi problemina baxislar1 iki négteyi-nozords tamsil olun-
musdur:

1. Konsept mona ilo eynilosdirilir [6; 5; 14]. Bu fikri bdlusonlor arasinda A. P. Ba-
buskinin do adin1 geyd etmok olar. Miisllifs géra, “konseptin ideal mahiyyati s6zds (fra-
zemdo) “anlasilir” vo onun torifinds tokrarlanir. Torif isarado “gizlonir” va onda sememi
formalasdiran semiarin macmusu Kimi disznalir. Sézin 6zinda va onun verbal ifado-
sinda insan darrakasinin kognitiv saylarinin naticalari qeydo alinir” [3, s. 54].

2. Mona yalniz gqismon konseptin mazmununu ifads edir. Problems bu ciir yanas-
ma konsepti tohlil edon oksor tadgiqgatgilar tarafindon bolusiiliir. Biz do hesab edirik Ki,
konseptin tohlilinds bu yanasma daha montiqi vo mohsuldardir.

Olava edok ki, konseptin sorhina kognitiv vo linqvokulturoloji yanasmalar bir-
birini istisna etmir, oksins 6z aralarinda komplementarliq prinsipi (izro miinasibatdadir.
V.1.Karasikin do yazdig1 kimi, “konsept fordin siiurunda mental térama kimi sosiumun
konseptosferina, yani son naticado madoniyyato ¢ixisdir, konsept madaniyyat vahidi Kimi
isa fardin mulkiyyatina ¢cevrilon kollektiv tacrlibanin qeyda alinmasidr” [12, s. 75].

2. Konsept sarhi yanagsmalarinin ortaq magamlari

Konsepto yanagmalar1 agagidaki kimi Gmumilasdirmak olar: nazari manboalordoaki
movcud yanasmalar forde yanagma vektoruna gors forqlanir:

Lingvogognitiv konsept — fordi siiurdan madaniyyata istigamatlidir.

Lingvomadani konsept — madaniyyatdon fardi (individual) siiura dogru istigamotdir.

Lakin biz yaxs1 dork edirik ki, horakatin daxilo va ya xarica yonalikli olmasi tod-
gigat Gsuludur vo realligda iso harokot biitdv ¢oxdlculli prosesdir. Lingvokulturologiya
corgivasinda konseptin aragdirilmasinda 6n plana, kognitiv dilgilikde oldugu kimi, dil
dastyicisinin stiurunda biliklorin tosovvir Usullar: deyil, mazmun, konsept vo onun ling-
vomadoni spesifikas1 masalasi ¢ixir. Bunun moantiqi naticasi kimi, lingvokulturoloji ya-
nasma, biza elo golir ki, mixtslif dil vo madaniyyatlorin dastyicilarinin siiuruna monsub
konseptlorin tutusdurulmas: zamani1 daha mohsuldardir.

Konseptin tasvirinds biz metodoloji cohatdon shamiyyatli olan asagidaki miiddoa-
lardan istifado etmisik:

Konsept “dil, siiur vo madaniyyatin kompleks 0yranilmasina yonalmis” mental va-
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hiddir [12, s. 75]. Bu zaman konsept bu (¢ hadiss ilo dialektik slagali mahiyyat kimi ¢i1-
x1s edir.

Konsept dilds ifadoys malik va etnomadoni xususiyyatli kollektiv bilik/stiiurun va-
hididir. Hesab edirik ki, konseptin mahiyyatinin sorhinds bu miiddea daha dolgun va ke-
corlidir [8, s. 48]. Y.S.Stepanovun dili ila desak, bu ciir yanasmada konsepta daxildir: a)
anlayisin qurulusuna daxil olan har sey, b) konsepti moadaniyyat faktoru edon hor sey —
osas olamatlora godar sixilmug ilkin forma, tarixin mozmunu, muasir assosiasiyalar, do-
yarlor va s. [20, s. 43].

Konsept dilds (nitqde) miixtalif saviyyslorin vahidlarinin kdmoyi ilo obyektivlosir.

Stiurun vahidi olan konsept, ehtimal ki, sort sokilds strukturlasa bilmaz [11; 17; 13].

Olava edak ki, tadgigat moagsadi ilo konseptual strukturlarin qurulmasi 6ziini tam
dogruldur. Belo olan halda biz konstruktla, konseptin modeli ilo tomasda olurug [11].
Konseptin struktur torkibino miinasibatds dil¢ilar arasinda ortaq fikir yoxdur vo bu kon-
septin coxplanliligr (¢coxélgtlullyii) ilo baghdir. Ayri-ayr1 tadqiqatcilar konseptual
strukturlarin miixtolif tiplorini forqlondirir:

Elementlorin iyerarxiyas: kimi struktur [1; 13; 22];

Konseptual saha kimi struktur [7];

Semantik parametrlorin macmusu kimi struktur [23].

Konsept onun realligi baximmdan Y.S.Stepanov [2001], doyarlor V.IKarasik,
[2001] va dil dasiyicilar tigin shamiyyatliliyi S.Q.Vorkagyov [2001; 2002], onun moz-
mun formalarinin inkisaf dinamikasi (V.V.Kolyosov [2002] va b. torafindon arasdiril-
mugdir. Bu fikirlor biri digarini istisna etmir, ¢linki onlar todgigat obyektino forqli mov-
gedon yanasmalarin naticasidir. Obrazli dildo desok, konseptual strukturun tasvirino hor
bir yanasma onun bir qltblni isiglandirir.

Notica

Konsept kognitiv dilgiliyin markazi vahididir. Onun mahiyystinin tam basa diistil-
masi Uglin onun mixtalif sorhlarinin naticalorini nazars almag, onun 6yranilmasinin bi-
tin mimkin metodlarindan yararlanmaqg lazimdir. Konseptin strukturu asagidaki as-
pektlordon nazardoan kegirilmalidir:

1. Konsept elementlorin garsilight olagali iyerarxik toskilinin muxtalif saviyyali
micarradlosmoasini tomsil edir.

2. Konseptin strukturunu qurarkan dil vahidloarinin semantikasinin konseptin moz-
mun elementloari ilo qarsiliqli alagasi nozors alinmalidir.

3. Konseptlor tocrid olunmus sokilde mévcud olmur, lakin homisa digar konsept-
lorlo qarsiligh slagadadir.

4. Konseptlarin macmusu va qarsiliqli alagasi milli konseptosferi omoalos gatirir.

5. Mansa vo madaniyyati Uzra yaxin xalglarin konseptosferi miloyyon seqmentlor-
do iist-Usto diigo bilar, lakin forqlor do gagilmazdir.
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Pesiome
Twnzane lOcugosa

Kormenm 6 ceeme CUHKpemu4HblX meopuﬁ

B craTthe KOHIENT aHaIU3UPYeTCs He Ha (JOHE OTACNBHBIX TEOPHil, a B CBETE TEOPHIA, CYIL[ECTBY-
IOIIMX CETOJHSA B PaMKax aHTPOMOIEHTPHUYECKOH mapagurMel B menoM. KoHIenT uccnemyercs ¢ TOUKH
3PEHUS €T0 CBSI3U C BHEA3BIKOBON PEabHOCTBIO, €r0 3HAYECHUS IS IEHHOCTENW M HOCHTEINEH S3bIKa, a TaK-
XKe TMHAMHUKH Pa3BUTHSI €r0 COZIEepKATENbHBIX (hopM. B cTaThe oTMeuaercsi, 4To 3TH MHEHHS O KOHIIETITE
HE MCKIIIOYAloT ApYT Apyra. PasmuuHbple MOaX0as!l K HHTEPIPETAIMN KOHIIETITa SBIAIOTCS SBHBIM CIIE/ICT-
BHEM TIOJIXOJI0B K OOBEKTY MCCIEIOBAHMUS C PA3HBIX MO3UIMNA. VIHBIMU CIIOBaMH, KaXIbIi MOIXO/ K ONH-
CaHMIO KOHIIETITYaJIbHOM CTPYKTYPBHI OCBEIIAET JIMIIb OJUH U3 €r0 IMOJIIOCOB, B TO BPEMsI KaK AJIsI ITOJTHOT'O
1 BCECTOPOHHETO IMMOHMMAaHMS KOHIIETITa HEOOXOANMO YUUTHIBATh PE3YIbTAThl PA3IMIHBIX €r0 HHTEpIIpe-
TaIWil ¥ UCIIOIHh30BaTh BCE BO3MOXKHBIC METO/IBI €r0 N3ydeHUs. B cTaThe oTMeuaeTcs, 9To B3aNMOCBSI3aH-
Hasl nepapXudecKasi OpraHu3anysl IEMEHTOB KOHIIENTa, IPECTABIAIONINX Pa3HbIe YPOBHHU a0CTPAKINN 1
B3aMMOJICHCTBYIOMINX C APYTMMH KOHIIENTaMH, 00pa3yeT HaIlMOHAIbHYIO KoHIenTocdepy. B crarse cre-
[MAJIBHO OTMEYAETCs, YTO MPH MOCTPOCHHH CTPYKTYPHI KOHIENTA HEOOXOAWMO YYHTHIBATH CEMAHTHKY
SI3BIKOBBIX €UHUI[ B UX B3aHMOJECHCTBUM C DJIEMEHTAMU COAEPKaHMs. ABTOP CTaTbH OTMEYAET, YTO Ha
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OCHOBC€ aHaJIM3a TCOpHUHU KOHIICHITA B COBpeMeHHOﬁ JIMHT'BUCTHUKC C(I)OpMI/IpOBaJ'II/ICL JBa 110JX0Ja K KOH-
nenTy, MMEIoIue Ol'[pe,Z[eJ'IéHHBIe pas3in4iu: KOTHUTHUBHBIA U HHHFBOKyﬂLTypOHOFH‘IeCKPIﬁ. CprKTypa
KOHIICIITa NPEACTaBJISICT co0oit COBOKYITHOCTb O606IH€HHLIX IIPU3HAKOB, H€06XOI[I/IMI)IX n J0CTaTOYHBIX
JJIA BBIACJIICHUA SBJICHUS KakK (I)paFMGHTa KapTHUHBI MUpa. I/ICCJ'ICJ_'[OBaHI/Ie CTPYKTYPHBIX CIWHHIL SA3bIKa
CII0COOHO PAaCKpPLITh TalHEl ITO3HAHUS MHpa HapOAOM. B craTtre OTMEYACTCA, YTO CEroAHs Mepe/ KOrou-
THBHOMU JIMHTBUCTHKOI CTOUT HeJ'IBIﬁ pAA 3aga4: BBIABJICHUE U YCTAHOBJICHUE POJIM YUAaCTHSA A3bIKAa U A3bI-
KOBBIX CTPYKTYpP B IpOLECCax IMO3HAHUA U OCMBICIICHHA OKPYXKAKOMIEro MUpa, U3YyUCHHUC COOTHOIICHUA
KOHICNITYAJIbHBIX CUCTEM C A3BIKOBBIMHU, BBISIBJICHHC POJIM CJIOBECHOI'O S3bIKa B MpoHECCax IMOJYYCHUSI U
nepeaaun I/IH(l)OpMaHI/II/I JIMHTBUCTUYCCKOT'O U SKCTPAJIMHIBUCTHUYCCKOI'O XapakKTepa 1 T. 1.

KuroueBble cJ10Ba: KoHyenm, anmponoyeHmpu3m, KOCHUMUGHAS IUH2BUCTNUKA, KOHYENMmYyanu3ayus,
JIUH2BOKYIbMYPOJIO2Us, (hpelim, cema

Summary
Tunzale Yusifova

The Concept in Light of Syncretic Theories

The article deals with the concept not against the background of individual theories, but in the light
of the considerations that exist within the framework of the anthropocentric paradigm today. The article
studies the concept in terms of its relationship to extralinguistic reality, its significance for values and lan-
guage speakers, and the dynamics of the development of its content forms. The article writes that the ide-
as about the concept do not exclude each other. According to the author, different approaches to the in-
terpretation of the concept are a clear result of different approaches to the object of research. In other
words, each approach to the description of the conceptual structure illuminates only one of its poles, whi-
le for a complete and complete understanding of the concept, it is necessary to take into account the re-
sults of its various interpretations and use all possible methods of its study. The article touches upon the
fact that the interconnected hierarchical organization of concept elements forms a national conceptosphe-
re, representing different levels of abstraction and interacting with other concepts. The article specifically
highlights that when creating the structure of a concept, the semantics of language units should be taken
into account in their interaction with content elements. The author of the article claims that, based on the
analysis of concept theory, two approaches to the concept have been formed in modern linguistics, with
certain differences — cognitive and linguocultural approaches. The structure of the concept is a set of ge-
neralized signs that are necessary and sufficient for identifying the phenomenon as a fragment of the
world picture. The study of the structural units of the language is capable of revealing the secrets of the
knowledge of the world by the people. The article notes that today cognitive linguistics faces a number of
tasks: identifying and establishing the role of language and linguistic structures in the processes of cogni-
tion and understanding of the surrounding world, studying the relationship between conceptual systems
and linguistic systems, identifying the role of verbal language in the processes of receiving and transmit-
ting information of a linguistic and extralinguistic nature, etc.

Key words: concept, anthropocentrism, cognitive linguistics, conceptualization, linguoculturology
frame.
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osasinda ¢apa moslohat goriilmiisdiir.
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